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Ueberlicht des Inhalts. 


F. 1. Gelchichte des Domes. 


Wichtigkeit des Domes. Erſte Erbauung deſſelben 


in den Jahren 978 — 100) durch Willigis. Schen⸗ 


kungen der Ottonen und der Kaiſerin Theophanria. 
Brand des Domes am Tage der Einweihung. Anork⸗ 
nung deſſelben: die einer Baſilika. S. 1—9. Nachrich⸗ 
ten von der alten, unter den auſtraſiſchen Königen er— 
bauten, Hauptkirche St. Johannes. S. 2—6. Wieder: 
aufbauung des Domes von 1009-1037. Die Gotthards— 
kapelle, von 1136. Ueberhoͤhte Bogen ihrer Gewölbe. 
S. 10-10. Empörung gegen den Erzbiſchof Arnold, 
1157. Einnahme des Domes durch die Empörer. S. 16 
—22. Brand des Domes i. J. 1190. Conrad von 
Wittelsbach beginnt die Wiederherſtellung, 1190— 
1200. Erneuerung der Seitenmauern. Der Kapitelſaal. 
Erneuerung der Gewölbe. Erſte Andeutung des Spitz 
bogens an den Gurten des Mittelſchiffs. Unterdrückung 
des flachen Scheitels der weitgeſpannten Halbkreiſe, 
und Ueberhöhung derſelben um ½o des Durchmeſſers. 
Urſache. S. 23-33, Erbauung des weſtlichen Chores. 


IV 


Epochen diefer Bauten. Beendigung im J. 1239. Wei⸗ 
tere Entwickelung des Spitzbogens an dieſem Chore. 
Fortſchreitende Ueberhöhung der Gurtbogen in den Ar— 
men des Kreuzes, unter der Kuppel und an den Chor— 
niſchen. Alle Fenſter und Gallerien noch rund bogig. 
Erſte Erſcheinung der Strebepfeiler und der Fenſterroſen. 
Gemiſchter Styl der Sakriſtei. Uebereinſtimmung mit 
den älteren Theilen des Magdeburger Domes und des 
Straßburger Münſters. 33-51. b 

Vergleichung der Entwickelung des Spisbogens 
im Dome zu Mainz mit gleichzeitigen ähnlichen Erſchei⸗ 
nungen in andern Kirchengebäuden am Ober- und Nies 
derrhein. Daraus abgeleiteter Entſtehungsgrund des 
Spitzbogens. Irrige Anſicht Friedrich Schlegels. 
Entſtehungsgrund der Pyramidalgiebel. Der Spitzbogen 
früher angewandt in Italien und Frankreich, als in 
Deutſchland. Das ganze Syſtem der neugothiſchen Bau— 
art im nördlichen Frankreich früher entwickelt, als in 
Deutſchland. Zwecke, Mittel und Reſultat des neugo⸗ 
thiſchen Conſtructionsſyſtems. Mittel und Ergebniſſe 
des lombardiſchen Conſtructions ſyſtems. Veränderun⸗ 
gen im Organismus dieſer älteren Bauart, bewirkt 
durch das neugothiſche Syſtem. Aus dieſem Syſteme geht 
eine Gebäude-Gattung von höherer Ordnung hervor. 
Das neugothiſche Conſtructionsſyſtem bereits vollſtändig 
entwickelt an den älteſten Theilen der Cathedralkirche 
Notre-Dame zu Paris (1182.) Fortwährende Herr⸗ 
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Schaft der lombardiſchen Bauart in Deutſchland zwiſchen 
11701200. Eine ſchwache Zuſpitzung der Gurtbogen 
iſt der ganze Fortſchritt, welcher wahrnehmbar iſt. Be⸗ 
lege, der Dom zu Mainz und die am Niederrhein zwi⸗ 
ſchen 1180 und 1225 erbauten Kirchen. Peter von 
Rontereau und Eudes von Montreuil. Die 
Entwickelung des neugothiſchen Conſtructionsſyſtems aus 
dem lombardiſchen iſt nicht in Deutſchland geſchehen. 
1 Die deutſchen Vaumeiſter machten dagegen eine großs 
artigere und conſeguenter durchgeführte Anwendung von 
dem neuen Syſteme. Cbarakter der neugothiſchen Kir⸗ 
chen Deutſchlands. Vergleichung derſelben mit mehreren 
neugothiſchen Kirchen Frankreichs. Die Fronte des 
Sr eraßburger Münſters hat ihr Vorbild in jener der 
Cathedrale von Paris. Vergleichung der Portale ande— 
rer in Deutſchland, zwiſchen 1180 und 1225, erbauten 
Kirchen. S. 39-55 
3 Erbauung der Kapellen des Mainzer Domes ſeit 
1260, und des Kreuzgangs um 1400. Weitere Bauten 
in der folgenden Zeit. König Guſt av Adolph und 
der Dom. Brand im J. 1767. Neue Erbauung des 
Hauptthurms. Brand im Jahre 1793. Herſtellungen 
ſeit 1803. Erbauung der eiſernen Kuppel. Reſtaura⸗ 
tionen im Innern. S. 1-71. 


§. 2. Beſchreibung des Domes. 
Hauptverſchiedenheiten im Charakter der Bauart 
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des Domes. Der öͤſtliche Chor und die Schiffe im lom⸗ 
bardiſchen Styl. Merkwürdiges Portal an der Oſtſeite. 
Entwickelung des lombardiſchen Styls im weſtlichen 
Chor. Aeußere Anſicht des Domes. Erſcheinung des 
Innern. S. 75 — 92. 5 
Disgreſſion über die lombardiſche und 
die byzantiniſche Bauart. Der lombardiſche Styl 
bisher allgemein, aber irrig, als byzantiniſch bezeichnet. 
Organiſche Verſchiedenheit des lombardiſchen und des 
byzantiniſchen Styls. Die Sophienkirche zu Eonſtan⸗ 
tinopel. St. Vital zu Ravenna. Die Markus⸗ 
kirche zu Venedig, gleichzeitig mit den Domen zu 
Mainz, Worms und Speier. Die in Deutſchland 
und Frankreich zwiſchen 750 und 1000 durch Griechen 
erbauten Kirchen waren ſeltene Fälle ohne bleibenden 
Einfluß. Das Abendland erhielt das Chriſtenthum von 
Italien her und damit auch die italieniſche Kirchenbau⸗ 
kunſt. In Rußland dagegen kam die byzantiniſche Bau⸗ 
art zur Herrſchaft, weil ihm das Chriſtenthum von By⸗ 
zanz zugekommen war. Bauten Chlotars J. und 
Karls des Großen. Die Königspaläſte Zum La 
teran in Deutſchland. Nur in dem lombardiſchen Ita⸗ 
lien konnte die Baukunſt im 7. und 8. Jahrhundert vor⸗ 
anſchreiten. Die Baumeiſter von Como frühe berühmt. 
Geſetze des Königs Rothar. Enger Verkehr der Lom⸗ 
bardei mit Deutſchland. Die lombardiſchen Kaufleute 
(Lamparten) im Rheinland. Die Lamparten⸗ 
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Häufer Die byzantiniſche Architektur wirkt erſt ſeit 
den Kreuzzügen auf Deutſchland und Frankreich ein. 
Eindruck der architektoniſchen Pracht von Conſtanti⸗ 
nopel auf die Kreuzfahrer. Sie faſſen nur die Aeußer⸗ 
lichkeiten der byzantiniſchen Bauwerke auf. Gegen die 
Mitte des 12. Jahrhunderts erſcheinen einzelne Formen 
der byzantiniſchen Architektur in Frankreich und dann 
auch in Deutſchland. Der Einfluß der byzantiniſchen 
Kunſt früher auf Bildnerei und Malerei beſchränkt 
Theophania und ihr Sohn Otto III. Wirkſamkeit 
des Biſchofs Bernward von Hildesheim. S. 76—89. 


8. 3. Denkmäler des Domes und Aunftfchätze, 


Die metallenen Thüren. Stieglitz' s Ausdeu⸗ 
tung der Bildwerke am nördlichen Portal. Denkmal 
der Faſtradana. Das Taufbecken. S. 93— 105. Die Denk⸗ 
maler in gothiſchem Style von 1240-1514, und ihr 
Kunſtwerth. S. 105 — 115. Die Denkmäler von 1545— 1828. 
Die ausgezeichnetſten unter den Kurfürſten von Mainz. 
S. 115—141. Die Denkmäler im Kreuzuang und im 
Kapitalſaal. Jenes des Minneſängers Frauenlob. S. 
144140. Zerſtörungen in den Jahren 1793 — 1803. 
S. 140153. Gemälde im Dome. Neue Glasgemälde. 
Alte Evangelienbuͤcher. Kelche und Patenen von Wil: 
ligis herrührend. Der Domſchatz im 12. Jahrhundert. 
Er enthielt viele kunſtreiche Gefäße in byzantiniſchem 
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Geſchmacke und mit griechiſchen Inſchriften. S. 103 —458. 
Beſtätigung der Beſchränkung des Einfluſſes der byzan⸗ 
tiniſchen Kunſt auf Deutſchland. Irrige Anſicht Fr. 
Schlegel's über den Einfluß der byzantiniſchen Ars 
chitektur auf das nördliche Deutſchland. Dort nur höͤl⸗ 
zerne Kirchen bis zum Anfange des 11. Jahrhunderts. 
Steinerne Bauwerke ſeit dem 11. Jahrhundert nach ita— 
lieniſchen Vorbildern. Der Dom zu Bremen eine Ba⸗ 
ſilika nach dem Muſter des Domes zu Köln. Spater 
der Dom von Benevent zum Vorbild gewählt. Der 
Kölner Dom ebenfalls eine Baſilika. Er war nicht 
das Vorbild für die Dome von Mainz, Worms und 
Speier. Abweichende Anſicht Boiſſer ée's. Italien 
gab die Vorbilder auch für das nördliche Deutſchland, 
nicht Byzanz. S. 158—165. | 


1 
Geschichte des Domes. 
V Dom 50 Mainz, das Werk von vier Jahr⸗ 


huber in iſt aus den Beſtrebungen vieler Genera- 
tionen nach und nach erwachſen, trägt an ſeinen ver⸗ 


ſchiedenen Theilen die Merkmale der Zeiten, welche 


ſie entſtehen ſahen, und iſt demnach für die Kunſt⸗ 
geſchichte des Mittelalters eines der merkwürdigſten, 
wo nicht das erſte aller Gebäude dieſer Art, welche 
das weſtliche Europa aufzuweiſen hat. Jetzt, wo die 
Spuren der Verheerung, welche daſſelbe im Revolu— 


tionskriege getroffen, faſt verſchwunden find, und die 


letzte Hand an ſeine gänzliche Wiederherſtellung gelegt 
wird, itzt iſt es für den Freund des vaterländiſchen 
Alterthums von Intereſſe, zurückzublicken auf die Vor⸗ 


n und zu ſehen, wie dieſes ehrwürdige Denkmal 
alter Jahrhunderte entſtanden, welche Kraft unſere 


Altvordern an dieſes Werk gewendet, und welche 

Verwüſtungen es in den Stürmen, 7 nn erlitten 

hat, ohne ihnen zu erliegen. Oe = 
Die erſte Gründung des 3 Domes, die Erbauung 


der aach beſtehenden älteſten Theile deſſelben, fällt 


1 


1 


in das Zeitalter der Ottone, die glänzendſte Epoche 
der deutſchen Geſchichte, wo Deutſchland auf der 
höchſten Stufe der Macht ſtand, aufblühend und ſtark 
im Innern, in der Fremde gefürchtet, über alle Na⸗ 
tionen hervorragte, und feine Herrſchaft weit über 
ſeine Gränzen ausdehnte; eine Zeit, wo zugleich 
Mainz als die vornehmſte unter den deutſchen Städten 
ausgezeichnet war, und ihr Erzbiſchof, als Kanzler 
des Reichs, an Rang und Einfluß allen Jhuen, 
Deutſchlands voranging. 


Es war im Jahre 978, als a Erzbiſchof 
Willigis den Bau des Domes begann! 05 1 


7) Die W Hauptkirche von Mein ſtand auf der 
Stelle des Kloſters Dalheim bei Zahlbach, was 
daraus erhellt, daß im 10. Jahrhundert noch die 
Grabmähler von zehn der erſten Biſchöfe darin zu 
ſehen waren. (So Trithemius nach Meginfreds 
Ehronik.) Es iſt wohl dieſelbe, in welcher (nach 
dem Schreiben des heil. Hieronymus an Gerontia) 
viele taufend Menſchen von den Vandalen erſchla⸗ 
gen wurden, als dieſe, am letzten Tage des Jah 
res 400, unter ihrem Heerführer Crochus über 
den Rhein gegangen waren und Mainz zerſtörten. 
In den Jahren 510-550. ließ Berthoara, die 
Tochter des Königs Theodebert von Auſtraſien, 
die Taufkirche St. Johannes unter der Leitung 
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er ohne Unterbrechung dreißig Jahre lang bis zu ſei— 
ner Beendigung im Jahre 1009 fortſetzte. Daß er 
ſeinen Dom aus Steinen und mit aller in der dama⸗ 


des Biſchofs Sidonius erbauen, wie Venan⸗ 
tius Fortunatus berichtet. Dieſe Kirche wurde 
nun Hauptkirche, und blieb es mehrere Jahrhun— 
derte lang. In ihr wurde, im Jahr 754, der Leich— 
nam des heil. Bonifacius niedergeſetzt und ſein 
Herz begraben. Pabſt Gregor IX. bezeichnet dieſelbe 
in einem Schreiben vom Jahr 1235 als die erſte 
innerhalb der Stadt Mainz erbaute Kirche. Nach 
Urkunden von 1112 und ſpäter wurde fie damals 
der Alte Dum (der alte Dom) genannt. 

Seit dem Jahre 1231 wurde ſie reparirt; da ſie 
in Folge ihres hohen Alters ſehr ſchadhaft geworden 
war. Im Jahre 1359 beſchloß das Kapitel, fie von 

Grund aus neu zu bauen; allein es wurde nichts 
Neues als der noch ſtehende Thurm erbaut. Zu der 
Zeit vielleicht wurde die flache Decke durch Kreuz— 

gewölbe von Holz erſetzt, wenn dieß nicht etwa bei 
der im Jahr 1603 vorgenommenen Herſtellung des 
Innern, oder bei der großen, im Jahre 1685 aus⸗ 
geführten Reparatur geſchehen iſt. Ein noch vor— 
handener Bericht über letztere ſagt, daß die Kirche 
damals mehr einer Scheune als einem Gotteshaufe 
gleich geſehen habe, was auf eine flache Holzdecke 
und Sichtbarkeit ihres Gebaͤlkes (die Conſtructions- 
weiſe faſt aller alten Baſiliken) deutet. — Damals 
8 1 * | 
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ligen Zeit möglichen Pracht erbaut, wird von Trit— 
hem ius berichtet, welcher jagt, daß er die Kirche 
aus jchönen Steinlagen und auf das Koſtbarſte (pu! 


(1685) wurde auch der Boden der Kirche durch Aus⸗ 
füllung erhöhet. Im Jahre 1737 verlegte man den 
Chor an die Weſtſeite in den Thurm, und führte 
an der Stelle des alten Chores ein Portal auf. 
Seit dem Jahre 1802 als Militärmagazin benutzt, 
wurde die Kirche 1829 der evangeliſchen Gemeinde 
eingeräumt, welche ſogleich die zweckdienlichen Ein: 
richtungen und ſehr bedeutende Reparaturen daran 
vornehmen ließ. Bei dieſer Gelegenheit wurde der 
alte Boden des Mittelſchiffes (10 Werkfuß unter dem 
dermaligen liegend) und die Pfeilerſtellungen unter 
den Hauptmauern aufgedeckt, ſo daß man die älte— 
ſte Anordnung des Baues zum Theile entnehmen 
konnte. Dieſe iſt ſo einfach und alterthümlich, daß 
man mit großer Wahrſcheinlichkeit die Mauern des 
Mittelſchiffes mit ihren Pfeilern für urſprünglich, für 
Reſte des von der auſtraſiſchen Königstochter Ber: 
tboaro aufgeführten Baues annehmen darf. | 

Vor der alten Fronte der Kirche rechts (alſo auf 
der Stelle des Dael'ſchen Gartens und der alten 
Domdechanei, dermalen Lit. F. Nr. 384) lag wohl 
das Haus des Biſchofs; da in derſelben Linie, noch 
in neuerer Zeit, rechts die Domprobſtei und links 
die Domkuſtorei (itzt der biſchöfliche Palaſt) lagen. 

Zu Ehren des heiligen Martinus, des angeſe⸗ 


I 


chro tabulato lapidee pretiosissime) häbe aus- 
führen laſſen. Es ließe ſich aber auch ohne dieſe 
Nachricht aus der Beſtimmung des Werkes, aus den 


henſten Heiligen der abendländiſchen Kirche im fünf⸗ 
ten und ſechſten Jahrhundert, wurden zu der Zeit 
in Gallien und in den Rheinlaͤndern viele Kirchen 
erbaut; fo auch eine zu Mainz, wahrſcheinlich zu 
Ende des ſechſten Jahrhunderts. Sie wird in Ur— 
kunden von 754, 765 und 805 erwähnt. Eine andere 
von 819 läßt muthmaßen, daß fie damals ſchon 
Hauptkirche geweſen ſey. Als ſolche wird ſie aus— 
Srücklich in Urkunden von 978, 983 und 994 Ca 
Tradit Fuld.) genannt. Im Jahre 978 ließ Willi⸗ 
gis dieſe alte Martinskirche abbrechen, um an ihrer 
Stelle den jetzigen Dom zu erbauen. | 


Entweder damals, oder ſchon zu der Zeit, als die 
Martinskirche Hauptkirche wurde, wurde vor ihrer 
Fronte ſeitwärts der erzbiſchöfliche Palaſt erbaut, 
und zwar an der Stelle des Hauſes, welches der— 
malen von dem Herrn Grafen von Keſſelſtadt be⸗ 
wohnt und noch heute der Biſchofshof genannt wird. 
In einem Flügel dieſes Palaſtes hatte das weltliche 
Gericht feinen Sitz. Spaͤter wurde auf der Stelle 
dieſes Flügels das Stadtgerichtshaus erbaut, wel— 
ches im Laufe dieſes Jahres (1834) niedergeriſſen 
worden iſt. Vor der Fronte des Domes lag der 
zum Palaſt gehörige Garten, welchen man im Mi! 


— 


Umſtänden, unter welchen es begonnen wurde, aus 
der dreißigjährigen Dauer der Arbeiten, und aus der 
hohen Stellung des Erbauers ſchließen. Die Kirche 
ſollte die erſte des Reiches, die Mutterkirche der mei⸗ 
ſten biſchöflichen Kirchen von Deutſchland werden; 
der Erbauer war das Haupt der deutſchen Kirche 
und zugleich Kanzler des Kaiſers Otto II., leitete 
nach deſſen Tode die Erziehung ſeines Sohnes Otto 


mn 


telalter Thiergarten, auch Paradies (von 
dem griechiſchen Worte Paradeisos, Thierg arten, 
Baumgarten) nannte. (Vor allen größeren Kirchen 

des byzantiniſchen Reiches befand ſich ein vierecki⸗ 
ger, mit Bäumen bepflanzter und mit einer Säulen⸗ 
halle umgebener platz, welcher Paradeisos genannt 
wurde). Von dieſem Garten erhielt der Palaſt ſelbſt 
den Namen Zum Thiergarten; daher auch die 
Corporation der Patrizier, weil ſie, als die Hoffaͤ⸗ 
higen, die Geſellſchaft des Fürſten bildeten, die 
Hausgenoſſen zum Thiergarten genannt 
wurde. Der bedeckte Bogengang, welcher längs dem 
Leichhofe hin aus der Johanniskirche in den Dom 
führte, wurde, bis zu feiner Niederreißung im Jahre 
1767, Paradies genannt, von jener alten Be— 
nennung des Gartens, welchen er begränzte. Aus 
gleichem Grunde wird die Vorhalle des Domes zu 
Speyer noch heute mit dem Namen en 
Lezeichnet. 


III., und regierte während der Minderjährigkeit deſ⸗ 
ſelben, gemeinſchaftlich mit deſſen Mutter Theo: 
ph an ia, einer griechifchen Prinzeſſin, ſechszehn Jahre 
lang das Reich. Ja er erwirkte der Hauptkirche zu 
Mainz in den Jahren 974, 978 und 983 bei Otto 
II. durch feine Fürbitte, vereint mit jenen der Theo— 
phania und der Kaiſerin Mutter Adelheid, nicht 
nur die Beſtätigung aller Schenkungen der früheren 
Könige und Kaiſer (namentlich jener der Uta, Wittwe 
des Kaiſers Arnulph), ſondern auch die Schenkung 
aller Grundſtücke, welche Otto II. ſelbſt in und 
außerhalb der Stadt Bingen beſaß. Auch Otto III. 
beſtätigte im Jahr 994 die Schenkung eines Land⸗ 
gutes zu Nierſtein, welche Uta dieſer Kirche gemacht 
hatte. Als derſelbe ſich im Jahre 996 zu Mainz 
aufhielt, ſchenkte er dem Willigis und ſeinen Nach⸗ 
folgern den königlichen Kammerforſt bei Heimbach. 
Nicht kärglich mochte auch die Neichsregenkin Theo 
phania, in deren Namen Willigis regierte, den 
Bau des Domes unterſtützt haben. Hatte ſie doch 
auch in Worms den Reichspalaſt verſchönern und die 
Kirchen herſtellen und ausſchmücken laſſen. Es läßt 
ſich aus allem dieſem ermeſſen, daß dieſem Bau die 
reichlichſten Mittel zugefloſſen. Daß auch alle Leiſtun⸗ 
gen der bildenden Künſte, welche damals möglich 
waren, bei dem Gebäude angewendet worden, und 


| 85 
wohl auch griechiſche Kunſt hier ihren Einfluß geübt, 
iſt um ſo wahrfcheinlicher, da Theo phania, die 
Gönnerin Wilkigiſens, eine Tochter des griechi⸗ 
ſchen Kaiſers Romanus Lakapenus war, und 
damals auf ihren Zügen durch 1 alle ewa 
von Byzanz entfaltete. iu 
Unter ſolchen Auſpicien wurde * Bau des 
Domes begonnen, mit Eifer fortgeſetzt, und nach 
dreißigjähriger Arbeit beendigt; ſo daß er im Jahre 
1009 eingeweiht werden konnte, was unter großer 
Feierlichkeit zu Ehren des heiligen Martinus ge⸗ 
ſchah. Allein eben am Tage dieſer Einweihung ge⸗ 
rieth die Kirche in Brand, und alles Brennbare an 
ihr wurde durch das Feuer verzehrt. Wie dieſer 
Brand entſtanden, ob Unvorſichtigkeit bei einer pracht⸗ 
vollen, am Abend des Tages, wie man glaubt, ver 
anſtalteten Beleuchtung den Unfall verurſacht, ob 
Ungewitter das Gebäude entzündet, oder ob Bosheit 
die Flamme angelegt, kann nicht mehr erforſcht wer— 
den; eben ſo wenig, in wie weit die Kirche durch 
das Feuer verheert worden. Daß ſie mit einer flachen 
Holzdecke gedeckt geweſen ſey, iſt wahrſcheinlich; die 
mächtigen Pfeiler im Schiffe waren hiezu überflüſſig 
und demnach auch noch nicht vorhanden. Die ge⸗ 
waltige Maſſe und die dichte Stellung dieſer Pfeiler, 
ſo wie die abwechſelnd an denſelben emporſchießenden 
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Halbſäulen, laſſen ſchließen, daß fie zu Stützen mäch- 
tiger Steingewölbe, und zwar Kreuzgewölbe, gleich 
von Anfang beſtimmt geweſen. Statt derſelben wurde 
wohl das Mittelſchiff von den Abſeiten durch zwei 
Reihen von Säulen geſchieden, welche durch Bogen 
verbunden waren, und hohe mit kleinen Fenſtern 
durchbrochene Mauern trugen, über die das Gebälke 
der flachen Decke hingelegt war. Dieſe Anordnung 
findet ſich faſt in allen alten Baſiliken wieder; ſo 
auch in der ſehr alten Kirche zu Höchſt und in der 
noch als mächtige Ruine vorhandenen Kirche des Klo: 
ſters Limburg an der Haardt, deren Grundſtein 
der Kaiſer Conrad II. erſt im Jahre 1030 gelegt hat. 
Man darf demnach um ſo eher annehmen, daß fünf— 
zig Jahre früher bedeutende Kirchen noch mit flachen 
Holzdecken überdeckt worden ſeyen. Ja Willigis baute 
um das Jahr 990 die Stephanskirche zu Mainz ganz 
von Holz. Steinerne Kirchen waren im 10. Jahr- 
hundert überhaupt noch ſelten; darum merken auch 
die Chroniſten jener Zeit immer ausdrücklich an, wenn 
eine Kirche von Stein erbaut wurde. 
Von Willigiſens Bau rührt das ganze öͤſtliche 
Chor mit den Querarmen des Kreuzes Br, was unten 
dargethan werden ſoll. 
Willigis legte ſogleich nach dem Brande wie⸗ 
der Hand an das Werk; die Wiederherſtellung der 
| * 


Kirche wurde mit Eifer begonnen; allein kaum ein 
Jahr hatte er den Bau betrieben, als ihn der Tod, 
im Anfange des Jahres 1011, feinem thatenvollen 
Leben entriß. Was ſeine beiden erſten Nachfolger, 
Erkenbold und Aribo, deren jeder zehn Jahre 
regierte, für die Förderung des Werkes gethan, iſt 
in der Geſchichte nicht verzeichnet; doch ſcheint die 
Kirche dreizehn Jahre nach Willigiſens Tod ſchon 
in brauchbarem Stande geweſen zu ſeyn; da Erzbi— 
ſchof Aribo im Jahre 1024 den Kaiſer Konrad 

II. in derſelben krönte. Gänzlich beendigt aber wurde 
ſie erſt im acht und zwanzigſten Jahre nach dem 
Brande durch den Erzbiſchof Bardo, welcher ſie am 
vierten November 1037, in Gegenwart des Kaiſers 
Konrad und vieler Biſchöfe, zu Ehren des heiligen 
Martinus einweihte. 

Welche Theile des Gebäudes nun von Bar dw 
herrühren, was er wiederhergeſtellt, geändert, oder 
zugeſetzt habe, läßt ſich nicht mit voller Gewißheit 
beſtimmen. Für Muthmaßungen laſſen hier manche 
Spuren ein weites Feld. Daß er das ganze Schiff 
der Kirche mit den beiden Abſeiten, ſo wie ſie jetzt 
ſind, erbaut habe, iſt, neben den eben angeführten 
Gründen, um fo wahrſcheinlicher, da der Wiederauf⸗ 
bau der Kirche acht und zwanzig Jahre gedauert hat, 
was auf eine beinahe gänzliche Erneuerung derſelben 
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ſchließen läßt. Auch ſind wohl die beiden runden 
Thürme, welche an den Giebelſeiten des öſtlichen 
Kreuzes ſich erheben, zwiſchen 1009 und 1037 er⸗ 
baut worden, um auf ihren breiten, ſanft anſteigen— 
den Wendeltreppen die Materialien aufwärts bringen 
zu können. Der Bau des hohen Mittelſchiffes mit 
ſeinen Gewölben mochte dieſelben nothwendig gemacht 
haben. Sie find ihres Styles wegen merkwürdig und 
offenbar eine Nachahmung von Vorbildern in Nord— 
italien. Eine andere Aenderung, welche man mit 
Wahrſcheinlichkeit dem Erzbiſchof Bardo zuſchreiben 
kann, iſt die Beſeitigung der unterirdiſchen Kapelle, 
oder Crypta, welche Willigis unter dem Boden des 
öſtlichen Chores erbaut hatte, und von deren ehema— 
ligem Daſeyn man noch die Spuren gewahrt. Die 
ungewöhnliche Höhe, in welcher die Fußgeſimſe der 
Halbſäulen und Pilaſter, im Innern dieſes Chores, 
an den Mauern umherlaufen, laſſen erkennen, wie 
hoch ſich die unterirdiſchen Gewölbe mochten erhoben 
haben, und in welcher Höhe ungefähr der Fußboden 
des Chores gelegen war. Von außen bemerkt man 
an dem runden Vorbau, unmittelbar über der Erde, 
drei mit Bogen überwölbte Oeffnungen, welche der⸗ 
malen mit Quaderſteinen vermauert ſind, und ehemals 
Fenſter der Crypta abgaben. Denn daß die mittlere 
derſelben der Haupteingang 915 Kirche, oder zunächſt 
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zum Chore ſollte gewefen ſeyn, wie Hofrath Reuter 
behauptet hat, iſt ganz unſtatthaft; da ein ſolcher 
Weg mitten durch die kreisrunden Sitzreihen der Ka— 
pitularen geführt haben würde; auch weiſt das ganze 
chriſtliche Alterthum kein einziges Beiſpiel einer fo vers 
kehrten Anordnung des Haupteingangs auf. In den 
beiden Seitenſchiffen gewahrt man ebenfalls noch Spu— 
ren von Thüren, welche zu der alten Crypta führten. 
Die Urſache, warum dieſelbe zerſtört wurde, lag ohne 
Zweifel in der großen Unbequemlichkeit, welche mit 
einer ſo hohen Lage des Chores über dem Boden des 
Schiffes verknüpft war). Daß aber Bardo es ges 
weſen, welcher dieſe Aenderung vorgenommen, geht 
aus der durch ſeine Biographen bezeugten Thatſache 
hervor, daß ſein Leichnam in der neuen Crypta be— 
graben worden ſey, welche unter dem Boden des 
Mittelſchiffes, vor dem alten Chore, noch itzt (obwohl 
erneuert) exiſtirt. Nur die Nothwendigkeit, die alte 
Crypta zu beſeitigen, konnte ihn veranlaßt haben, im 
Schiffe, an einem für dergleichen ganz ungewöhnli— 
chen Orte, eine neue zu erbauen. Im Anfange des 
fünfzehnten Jahrhunderts ließ der Erzbiſchof Johan— 
nes von Naſſau dieſelbe neu erbauen, und über ihr, 
) Mehrere alte Kirchen Norditaliens haben ebenfalls 
ſehr hoch gelegene Chöre über Cryplen. 
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mitten im Schiffe, eine Kapelle zu Ehren des heil. 
Martinus aufführen, welche aber einer ſeiner Nach— 
folger, Anſelm Franziskus von Ingelheim, 
wieder abreißen ließ, damit die Kirche nicht durch 
ein Kirchlein obſtruirt bliebe. 

Im Jahre 1075 entſtand im Dome, bei einer 
darin gehaltenen Synode, großer Tumult, als der 
Biſchof von Chur, als Befehlsträger Gregor's VII., 
das Cölibatsgeſetz wiederholt zu verkünden ſuchte. 
Die umherſitzenden Geiſtlichen erhoben ſich ungeſtüm, 
und drangen mit Geſchrei und ſo heftigen Geberden 
auf ihn ein, daß er zweifelte, mit dem Leben aus 
der Synode heraus zu kommen. Im Jahre 1077 
(7. April) wurde der Herzog Rudolph von Schwa— 
ben, Gegenkaiſer Heinrichs IV., im Dom gekrönt. 
Drei Jahre ſpäter hielt der Kaiſer Heinrich IV. 
im Dom eine Synode von 19 Biſchöfen, wo Gre— 
gor VII. unter vielen Verwünſchungen der päbſtlichen 
Würde für unwürdig erklärt, und Wigbert zum 

Gegenpabſt gewählt wurde. 
| Vier und vierzig Jahre feit ihrer Beendigung 
durch Bar do ſtand nun die Kirche ungefährdet, bis 
ſie im Jahre 1081, mit einem großen Theil der Stadt 
und drei andern Kirchen, von einer Feuersbrunſt ver⸗ 
wüſtet wurde. Dieſes Ereigniß wird durch das Zeug— 
niß des berühmten Geſchichtſchreibers Marian us 
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Scotus, welcher ſich damals in Mainz aufhielt, 
außer Zweifel geſetzt. Auch Lambertus von 
Aſchaffenburg bezeugt daſſelbe, mit der genauern 
Beſtimmung; daß jene andern vom Brande verheerten 
Kirchen in der Nähe des Domes gelegen waren. 
Dieſe können alſo nur die Kirchen zu Unſerer Lieben 
Frauen, St. Johannes und St. Mauritius geweſen 
ſeyn; obwohl man in den Chroniken derſelben keine 
Nachricht von ſolchem Unfalle in der angegebenen 
Zeit findet. Wie dem übrigens auch geweſen ſey, 
mochte durch dieſen Brand höͤchftens nur das Dach⸗ 
werk des Domes zerftört, und fonft keine bedeutende 
Beſchädigung des Gebäudes ſelbſt verurſacht worden 
ſeyn. Trithemius fügt zwar; daß die Kirche 
nach dieſem Unglück wieder hergeſtellt worden ſey, 
obwohl nicht ausfindig gemacht werden könne, von 
wem. Allein eben, daß nirgends von ſolcher Her— 
ſtellung Meldung geſchieht, beweiſt, daß an den fe: 
ſten Theilen des Gebäudes nichts Bedeutendes ver⸗ 
letzt worden, und daß die Arbeit, außer der Erneue⸗ 
rung des Dachwerks, nicht von Belange geweſen 
ſeyn konnte. a | 
In den Jahren 1135 und 1136 erbaute er⸗ 
weislich der Erzbiſchof Adelbert I., ans dem 
Hauſe Saarbrücken, die Gotthardskapelle, ſeitwärts 
vor der damaligen Fronte des Domes. Der nord⸗ 
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weſtliche Krenzesarm, welcher ſich itzt dicht neben 
ihr erhebt, exiſtirte damals noch nicht, fo wenig wie 
der ganze weſtliche Chor, was ſchon durch den älte⸗ 
ren Styl dieſer Kapelle ſich erweifen läßt, und 
überdieß noch daraus erhellt, daß ihre Lage iu Bes 
ziehung auf die Fronte des Kreuzarmes unregelmä⸗ 
ßig iſt, und die aus dieſem nach jener führende 
Thüre ganz roh gelaſſen iſt, und demnach niemals 
frei ſtand. Die Kapelle hing mit dem erzbiſchöfli⸗ 
chen Palaſte (Biſchofshof) zuſammen, und diente 
Adelbert und feinen Nachfolgern als Hofkapelle. Se: 
ner wurde nach ſeinem Tode darin begraben. Es 
iſt dieſes Gebäude in mehr als einer Hinſicht von 
Intereſſe; beſonders da es ein ſicheres Datum hat. In 
zwei Stockwerken über einander erbaut, bietet es 
oben und unten dieſelbe Anordnung dar. Zwei Rei⸗ 
hen ſchwerer, viereckiger Pfeiler theilen es in drei 
Schiffe und tragen ſchwere Kreuzgewölbe. Die bei⸗ 
den Seitenſchiffe endigen ſich in runde Niſchen; an 
das mittlere ſchließt ſich ein ſtark vorfpringender, 
ebenfalls runder Chor, um welchen außen in der 
Höhe ein mit Bogen umwölbter Säulengang führt; 
faſt ganz fo wie an dem öſtlichen Ehore der Haupt⸗ 
kirche. Dieſe Säulenhalle iſt auch an der nördlichen 
Seite gegen den Markt hin fortgeſetzt. Da die Sei⸗ 
tenſchiffe enger als das Mittelſchiff ſind, ſo hat ſie 
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der Baumeiſter mit eliptiſch überhoͤhten, beinahe ſpitz⸗ 
en Kappen überwölbt, um die Schlußſteine in 
gleiche Höhe. zu bringen. Schade, daß durch die 
dicht angebauten Häuſer dieſes intereſſante Gebäude 
faſt ganz verdeckt wird. Kaum war daſſelbe beendigt, 
als in dem nämlichen Jahre (1137) die Domkirche 
abermals von einer Feuersbrunſt heimgeſucht wurde, 
welche ſich auch über einen Theil der Stadt verbreis 
tete, wie Dodechinus, der Fortſetzer von des Ma⸗ 
rianus Scotus Chronikon, berichtet. Auch dieſer 
Brand mochte nur das Dachwerk verzehrt haben; 
denn nirgends findet man eine Nachricht von der 
Wiederherſtellung des Gebäudes. N 

Kaum zwanzig Jahre fpäter drohten dem Dom 
Gefahren anderer Art. Erzbiſchof Arnold, aus dem 
mainzer Patriciergeſchlechte der Seelenhofen, wel⸗ 
cher im Jahr 1155 zur Regierung kam, war aus 
mehr als einem Grunde dem größten Theile der Stadt 
Mainz und des Clerus verhaßt. Der erſte Grund 
zu ſolcher Abneigung lag darin, daß Arnold im 
Verdachte ſtand, zur Abſetzung feines, vom Volke ges 
liebten Vorgängers Hein rich das meiſte beigetragen 
zu haben. Gleich nach ſeiner Erhebung theilten ſich 
die Bürger in zwei Parteien. Die erſte und bei wei⸗ 
tem ſtärkere hing mit Eifer dem entſetzten Heinrich 
an; die andere war für Arnold. Der Haß zwi⸗ 
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ſchen beiden Parteien wuchs mit jedem Tage zu ſol⸗ 


cher Erbitterung, daß ſie faſt jede Woche ſich mehr⸗ 


mals in den Straßen und auf öffentlichen Plätzen 
mit Lanzen, Schwertern und Keulen bekämpften. 
Arnold verſtand es nicht, die Entzweiten zu vereis 
nen; im Gegentheile munterte er ſeine Anhänger auf 
zu tapferer Gegenwehr. Dieſe bemächtigten ſich nun 


des Domes, und bedienten ſich deſſelben als eines 


Standlagers gegen Heinrichs Partei. Lange blie⸗ 


ben ſie im Beſitze der Kirche, und nur wenn es ih⸗ 


nen beliebte, geſtatteten ſie der een * 


dienſt darin zu halten. 


Indeſſen ſtarb Heinrich bald nach ſeiner 


Entſetzung; allein der Zwiſt der Parteien legte ſich da— 


rum nicht, entbrannte vielmehr noch heftiger. Die 
Gegner Arnolds verbanden ſich mit ſeinen äußern 
Feinden, deren Haupt der Pfalzgraf Herman war. 
Dieſer hatte die biſchofliche Kirche von Worms nicht 
wenig beeinträchtigt und beraubt, und war darum 
von Arnold mit dem Banue belegt worden. Um 
ſich für dieſe Kränkung zu rächen, fiel er mit großer 


Macht in das Gebiet des Erzſtifts ein, und erfüllte 


das Land weit und breit mit Verheerung. Arnold 
rüſtete ſich zur Gegenwehr. Weil er mm die Kriegs⸗ 
foften bei der allgemeinen Verwirrung nicht auftrei⸗ 
ben konnte, griff er den Domſchatz an, da ſeine Par⸗ 
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tei ſich in, den Beſitz deſſelben geſetzt hatte. Dieſer 
Eingriff erbitterte das Volk noch mehr, und wenig 
mochte es, der Verheerung des Landes wegen, durch 
den Spruch des einſchreitenden Kaiſers verſöhnt wer⸗ 
den, welcher den Pfalzgrafen und zwei mit dem Erz⸗ 
biſchofe verbündete Grafen zum Hundetragen verur⸗ 
theilte. Die Parteien fügten ſich ſcheinbar zur Ruhe, 
und Arnold nahm die Häuptlinge ſeiner Gegner 
zu Gnaden an; allein bald loderte der alte Haß in 
neuen Flammen auf. Kaiſer Friederich Barba⸗ 
roſſa verkündete im Jahr 1157 auf dem Reichsta⸗ 
ge zu Worms, wie er entſchloſſen ſey, nach Italien 
zu ziehen, um das empörte Mailand wieder unter 
des Reiches Gehorſam zu zwingen. Durch ſein dring⸗ 
endes Bitten ließ ſich der Erzbiſchof Arnold be⸗ 
wegen, ihn mit Hilfstruppen zu begleiten. Da der 
Zug zum Dienſte des Reiches geſchehen ſollte, for⸗ 
derte Arnold von der Stadt Mainz eine Steuer, 
um die Koſten der Rüſtung beſtreiten zu können; al⸗ 
kein die Bürger verweigerten trotzig jede Beiſteuer. 
Da rüſtete jener den Zug auf eigene Koſten aus, und 
folgte dem Heere nach Italien. Kaum aber war er 
über den Alpen, als er die Botſchaft erhielt, daß 
feine Gegner die Stadt auf 8 neue gegen ihn aufge⸗ 
wiegelt hätten. Schleunig kehrte er nach Mainz zu⸗ 
rück; allein die Bürger ließen ihn nicht ein. Als ihm 
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nun gar die Kunde ward, daß die Empörer mit dem 
Gedanken umgingen, ihn zu ermorden, eilte er wie— 
der nach Italien zurück, um den Kaiſer zur Rache 
aufzufordern. Ihm nach eilten auch Abgeſandte der 
Gegenpartei, um feinen Klagen mit Anklagen zuvor⸗ 
zukommen. Kaiſer Friedrich aber wies ſie zurück, 
und gab ihnen den Beſcheid: die Stadt Mainz ſolle 
fortan ihrem Herrn treu und gewärtig ſeyn, nnd die 
Koſten des mailändiſchen Krieges erſetzen; wo nicht, 
würde er mit ſchwerer Züchtigung ſie heimſuchen. Die 
Abgeordneten verſprachen, aus Furcht vor der nahen 
kaiſerlichen Macht, genaue Folgeleiſtuug; kaum aber 
waren fie nach Haufe gekommen, ſo wiegelten fie das 
Volk von neuem auf, welches, über die aufgelegte 
Steuer erbittert, um ſo leichter zu reizen war. Die 
Gährung wuchs von Tag zu Tag, und als endlich 
auch Arnold aus Italien heimgekehrt war, brach ſie 
in offene Empörung aus. Ohne Scheu war der Erz⸗ 
biſchof in die Stadt gekommen, und hatte im Herbſte 
des Jahres 1159 die gewöhnliche Synode der Suff⸗ 
raganbiſchöfe und Aebte der Diözeſe zuſammen beru— 
fen; da drang die rebelliſche Faktion, nach dem Feſts 
des heil. Remigius, mit bewaffneter Hand in den 


Dom, um die Synode daraus zu vertreiben, und ſich 


ſelbſt darin feſtzuſetzen; allein die zahlreichen Haufen 
von Rittern und Dienſtmannen, welche Arnold, der 


ſcheinbaren Ruhe mißtrauend, allenthalben zur Wache 
aufgeſtellt hatte, eilten zur Gegenwehr herbei; die 
Kirche wurde entweiht, fie ertönte vom Geklirre der 
Waffen; doch wurde keiner in dem Kampfe getödtet, 
welcher nach kurzer Dauer mit ſchimpflicher Flucht der 
Angreifer endete. Hierdurch mehr gereitzt als gede⸗ 
müthigt, drohten die Empörer laut, den Erzbiſchof 
und alle feine Anhänger zu ermorden; ſie theilten ſich 
in drei Haufen, und lagerten an verſchiedenen Orten 
der Stadt, entſchloſſen, Niemand entkommen zu laſſeu. 
Der Anhang des Erzbiſchofs aber, aus vielen Rittern 
und Dienſtleuten und ſechshundert geharniſchten Neu: 
tern beſtehend, ruͤſtete ſich zum Angriff gegen die feind: 
lichen Schaaren. Allein dieſer hinderte den Ausbruch 
des Kampfes; er ſchickte Unterhändler an die Aufs 
rührer, welche mit Mühe die Zuſage eines Waffen: 
ſtüllſtandes von zwölf Tagen ſich abdingen ließen. 
Nach Abſchluß deſſelben reiſten die Biſchöfe und Aebte 
der Synode ab, und Arnold ſelbſt begab ſich nach 
Seligenſtadt, um den Biſchof von Würzburg zu wei 
hen. Kaum war er aber einige Tage entfernt, als 
feine Gegner den Waffenſtillſtand brachen, und zahl: 
reicher als je ſich zum Aufruhr erhoben. Hingeriſſen 
von ihrer Wuth, drangen fie mit Sturm in’ den Dom 
ein, bemächtigten ſich deſſelben, und ſetzten ihn in 
Vertheidigungsſtand, entſchloſſen, ſich dieſer Kirche 
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als einer ſtarken Feſte zu bedienen, und von ihren 
Höhen herab den Erzbiſchof, falls er zurückkehren 
ſollte, mit Waffen und Geſchoß zu bekämpfen. Viel 
Frevel wurde nun in dem Gotteshauſe vollbracht; 
die Gewölbe wurden erbrochen, der Schatz und der 
Kirchenſchmuck geraubt. Arnold ſuchte die Empörer 
durch ermahnende Briefe zum Gehorſam zurückzufüh— 
ren; doch ließ er die Stadt vor der Hand in ihren 
Händen, und zog eilends nach Italien; da ihn eben 
Kaiſer Friedrich Barbaroſſa dringend zu einem 
Concilium nach Pavia eingeladen hatte. Seine Ge⸗ 
gener hatten nicht ſobald ſeine Abreiſe vernommen, 
als ſie mit möglichſter Eile Geſandten an den Kaiſer 
abfertigten, um den frevelhaften Aufruhr zu beſchöni⸗ 
gen. Doch vergeblich war ihr Bemühen; mit Unwil⸗ 
len vernahm Friedrich was geſchehen, und entließ 
a mit dem gemeſſenen Befehle: Die Bürger von 

Mainz ſollten vor Allem die Domkirche räumen, ſie 
3 und durchaus wieder herſtellen; auch den 
Schatz und den geraubten Kirchenſchmuck wieder her⸗ 
ausgeben; dann ſollten ſie den biſchöflichen Palaſt, 
welchen ſie zerſtört, wieder aufbauen, die Koſten bes 
mailändiſchen Heerzuges erſetzen, unter den Gehorſam 
ihres Erzbiſchofs zurückkehren und darin fortan mit 
unwandelbarer Treue verharren. Damit dieſe Be⸗ 
fehle um ſo gewiſſer erfüllt würden, ſchickte er drei 
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Abgeordnete nach Mainz, um deren Ausführung zu 
betreiben. Nicht lange aber währte die erzwungene 
Ruhe; nach wenigen Monaten ließ ſich das Volk 
ſchon wieder von den heimlich zurückgekehrten Rädels⸗ 
führern zur Untreue verleiten, und Arnold wurde 
in dem großen Aufſtande am 24. Juni 1160 ermor⸗ 
det. Die Empörer wählten nun Rudolph, Herzog 
von Zähringen, zum Erzbiſchvf, welcher ſogleich nach 
Nom und an des Kaiſers Hoflager zu reifen beſchloß, 
um von beiden Seiten die Beſtätigung zu erwirken; 
allein es fehlte an Geld, um die Reiſekoſten zu be— 
ſtreiten. Um ihm aus der Verlegenheit zu helfen, 
riethen ihm ſeine Freunde, den Domſchatz anzugrei— 
fen; denn dieſer ſey überflüſſig; unnütz ſeyen die ſil⸗ 
bernen, goldenen und mit köſtlichem Geſtein beſetzten 
Geraͤthe; eben fo gut konne die Kirche auch mit 
kupfernen Rauchpfannen durchräuchert werden u. dgl. 
Der Neugewählte ließ ſich dies nicht zweimal ſagen 
und griff zu; doch der Pabſt wies ihn zurück, und 
beſtätigte den von der Gegenpartei gewählten Kon— 
rad, Grafen von Wittelsbach (einen Bruder 
jenes Pfalzgrafen Otto, den Kaiſer Friedrich, nach 
der Entſetzung Heinrichs des Löwen, zum Herzoge 
von Baiern erhob), welcher den Dom ſeiner Beſtim⸗ 


mung wieder gab. 2 
Als im Jahre 1163 Kaiſer Friedrich Bar⸗ 


un ER 


baroſſa nach Mainz kam, um wegen der Ermor— 
dung des Erzbiſchofs Arnold ſtrenges Gericht zu 
halten, ließ er, zur Strafe für dieſe Unthat, die 
Ringmauern und Thürme der Stadt bis auf den Grund 
ſchleifen. Der Dom aber wurde nicht, wie Serra— 
rius und Andere meinen, bei dieſer N ver⸗ 
heert; er blieb ungefährdet. 

Dreißig Jahre der Ruhe gingen nun an der 
Kirche vorüber, bis ſie im Jahre 1191 von einem 
Brande, größer und verderblicher als alle vorherge— 
henden, und wenige Jahre hernach von einem Sturme 
verheert wurde. Das Chronikon des Erzbiſchofs 
Chwiſtian e dieſer Unfälle mit folgenden 
Worten: 

„Der Kaiſer Friedrich war in den Fluthen 
„eines Baches umgekommen; ihm folgte Heinrich 
„VI., ſein Sohn, und das Land ruhte aus von den 
„Schlachten. Schon hoffte die Mainzer Kirche, nach 
„ſo vielem Unheil, Elend und Unterdrückung, nach 
„ſo vielen Kümmerniſſt en, Wunden und Thränen, ſich 
„ einem glücklicheren Zuſtande zu erheben, und unter 
„dem Schutze und durch die Gegenwart ihres Hirten 
„getröſtet zu werden; allein noch ließ die Nache des 
„Himmels dieß nicht zu. Eine Feuersbrunſt, welche 
„auf dem Heumarkte ausgebrochen war, wurde von 
„einem aus Oſten wehenden Winde auf die Dom⸗ 
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„kirche getrieben, und dieſe verbrannte; auch viele 
„Bücher und ſonſtige Dinge von Werth, nebſt vielen 
„und wichtigen Privilegien, wurden von den Flam⸗ 
„men verzehrt; nicht minder ging auch ein großer 
„Theil des Kirchenſchmuckes zu Grunde, theils durch 
„das Feuer, theils durch heimliche Entwendung bei 
„der Ausräumung. Der ehrwürdige Biſchof Kon⸗ 
„rad von Wittelsbach fing zwar än, die Kirche 
„wieder aufzubauen, allein er kam damit nicht zu 
„Ende. Bei allen dieſen Unfällen mäßigte weder der 
„Clerus ſeine Ueppigkeit, noch minderte das Volk 
„ſeine Bosheit. Wenige Jahre hernach warf ein aus 
„Weſten kommender Sturm die Spitze (pinnaculumz 
„das Thurmdach) des Domes nieder, welche von Holz 
„war, und ſich über dem alten Ciborium erhob ). 


) Das Wort Ciborium bedeutet den, auf vier ins 

Quadrat geſtellten Säulen ruhenden Baldachin eines 
Hochaltars. Das Thurmdach befand ſich alſo über 
der Kuppel des alten, d. h. des öſtlichen, Chores. 
Da Chriſtian ſein Chronikon bis zum Jahre 1251 
fortgeſetzt hat, und zur Zeit jenes Sturmes noch 
im Knabenalter war, ſo konnte er, bei Nieder⸗ 
ſchreibung ſeiner Geſchichte in einem höheren Lebens⸗ 
alter, da inzwiſchen der weſtliche Chor erbaut wor⸗ 
den war, von einem alten Chor im Gegenfaz zu 
einem neueren ſprechen. 


„ 


„Mit ſolchem Ungeſtüm drang der Weſtwind auf das 
„Zimmerwerk ein, daß mehrere Balken in den Rhein 
„geſchleudert, ja einige ſogar durch die Lüfte bis an 
„den Meilenſtein bei Hochheim entführt wurden. Von 
„Vielen wurde als gewiß verſichert, nicht der Sturm, 
„ſondern der Teufel habe dieß gethan; denn die Bal⸗ 
„ken waren von Eichen- und Tannenholz und von 
en he Dicke, wie jene, welche man an den Keltern 
„zu verwenden pflegt. Ich erinnere mich noch, daß 
„dieſes letztere Unglück ſich ereignete. Aus allem dem 
„erhellt klar, daß der Zorn des Allerhöchſten ſich noch 
„nicht von uns gewendet hat, ſondern ſeine Hand 
„noch immer ausgeſtreckt iſt.“ 

„Nachdem (im Jahre 1197) unternahm der Erz 
„biſchof Konrad eine Reiſe über Meer, um das 
„heilige Land den Saracenen zu entreißen.“ 

So weit die Worte des Chronikon. Fragt man 
nun nach den Wirkungen dieſes Brandes, ſo läßt 
ſich hierauf nur mit Folgerungen aus noch ſichtbaren 
Spuren von Veränderungen am Langhauſe antworten. 
Schunk behauptet, obwohl ohne Angabe von Quel⸗ f 
len, an der Domkirche ſey nicht allein nichts zu retten 
geweſen, ſondern die beiden Seitenmauern ſeyen fo 

ſehr beſchädigt worden, daß ſie beinahe von Grund 
aus wieder hätten erneuert und aufgeführt werden 
müſſen; die Kirche ſey indeſſen, wegen Mangel an 

| 2 


— 286 — 


Geld, lange in ihrem Schutte liegen geblieben, bis 
Siegfried III. im Jahre 1233 einen Ablaß für die 
Geber von Beiträgen ausgeſchrieben habe, in Folge 
deſſen der Bau zur Vollendung gebracht worden fen, 
Die Behauptung, daß an der Domkirche nichts zu 
retten geweſen ſey, iſt jeden Falls ſehr übertrieben. 

Mochten die Bibliothek, die Archive und die Schatz⸗ 
kammer von der Feuersbrunſt verheert worden ſeyn; 
es läßt ſich daraus nicht folgern, daß die feſten Theile des 
Gebäudes durchgängig den Flammen nicht ſollten wider⸗ 
ſtanden haben. Indeſſen iſt es nicht zu bezweifeln, 
daß die Seitenmauern ſo ſehr beſchädigt worden, daß 
ſie faſt in ihrer ganzen Länge vom Boden aus neu 
wieder aufgeführt werden mußten. Die Baſen der 
Halbſäulen längs der Seitenmauer nach dem Markte 
hin ſind, von dem dritten Pfeiler an bis zum weſt⸗ 
lichen Kreuze hin, auf den Ecken mit einem Blatte 
verziert; ein charakteriſtiſches Merkmal des von 1160 
bis 1225 herrſchenden Styles. Zugleich zeigen die 
Kapitäle dieſer Halbſäulen den Styl der Zeit von 
1180 bis 1225; ſie ſind nicht mehr würfelförmig, 
nicht mehr über dem Schaftringe ausgebaucht, ſon⸗ 
dern einwärts gebogen; die Verzierung mehrerer der⸗ 
ſelben findet ſich im Kreuzarme, und, obwohl in 
etwas ſchlankeren Formen, noch im Langhauſe des 
Straßburger Münſters (bei der Kanzel) wieder. An 


rt 


der Seitenmauer nach dem Kirchhofe hin beginnen 
jene Eckverzierungen der Baſen an dem vierten Pfei- 
ler; die Verſchiedenheit der Kapitäle aber geht durch 
die ganze Reihe. Man erſieht daraus genau, wie 
weit die Seitenmauern erneuert worden ſind. In jener 
gegen den Markt hin wurde eine große, im lombar— 
diſchen Geſchmacke verzierte, Thüroͤffnung angebracht, 
welche ihrem Style nach ganz beſtimmt in die Zeit 
von 1200 bis 1225 gehört, was aus den Auskeh⸗ 
lungen der Pfeilerkanten, aus den Profilen der con⸗ 
centrifchen Bogen und aus den Kapitälen der Säu⸗ 
len an den Geläufen deutlich erhellt). Dieſe Kapi: 
täle find nicht mehr würfelfoͤrmig; ihre Hauptgeſtalt, 
wie ihre Laubverzierungen, haben große Aehnlichkeit 
mit jenen an den Thüren des ſüͤdlichen Kreuzarmes 
des Straßburger Münſters. 


In der Seitenmauer nach dem Kirchhoſe wurde 
gleichzeitig das Kapitelhaus (Locus memoriae, ge⸗ 
wöhnlich Memorie genannt) angebaut; eine vier⸗ 
eckige Halle, mit einem Kreuzgewölbe überdeckt, deſ— 
ſen Rippen in den vier Ecken auf geſtauchten Säulen 


) Eine Abbildung dieſer Thüre findet ſich in Fr. 
Hubert Muͤller's Beiträgen zur elſcben Kunſt⸗ und 
Geſchichtskunde. 
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ruhen *). Die Kapitäle dieſer Säulen ſind nicht mehr 
würfelförmig, nicht mehr über dem Schafteinge aus: 
gebaucht, ſondern einwärts gebogen und mit kräftig 
gearbeitetem Laubwerk verziert. Ihr Styl gehört in 
die Epoche von 1190 bis 1220. Ebenſo jener der 
großen Bogenöffnung, an welche ſich die Aegidius⸗ 
Kapelle anſchließt, und der alten, nun vermauerten, 
Thüre, welche aus dieſer Halle in das ſüdliche Sei⸗ 
kenſchiff führte“). In dem Bogenfelde dieſer Thüre 
erblickt man das Bruſtbild des heil. Martinus in er⸗ 
habener Arbeit, mit der rechten Hand eine Kirche, 
das Bild des Domes, tragend, in der linken ein 
offenes Buch haltend, auf welchem die Worte ein⸗ 
gegraben find: Pax huic Domui et omni habitanti 


FE 


) Von dieſer Halle hat Dominik Quaglio eine 
Abbildung in Steindruck geliefert. Ein Theil ders 
ſelben iſt auch abgebildet in Moller's Denkmälern 
altdeutſcher Baukunſt, Bl. 54, wo jedoch die Eck— 

ſäulen zu ſchlank dargeſtellt find. Auf Blatt 9 find 
Kapitäle aus derſelben dargeſtellt. 

„) Der Styl der Verzierungen dieſer Thüre ſtimmt 
zum Theile mit jenem der ſüdlichen Thüre der Pfarr— 
kirche zu Andernach (erbaut nach 1207) überein, von 

welcher eine Abbildung in Boiſſere's Denkmaͤlern 
der Baukunſt am Niederrhein zu ſehen iſt. 


in ea; d. i. „Friede ſey mit dieſem Haufe und Allen 
die darin wohnen.“ Am untern Rande iſt die In⸗ 
ſchrift eingegraben: EMICHO, ZAN, FIERI. ME, 
FECIT.; d. i. „Emicho Zan hat mich verfertigen 
laſſen.“ Dieſer Emicho war ein Mainzer Bürger aus 
dem Patriziergeſchlechte Zum Zan (ad dentem), 
von welchem man in Urkunden vom 13. und 14. 
Jahrhundert noch Spuren findet. Daß derſelbe die 
ganze Halle habe erbauen laſſen, iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich; da ſpäter auch andere Patrizierfamilien Ka⸗ 
pellen, ja ganze Kirchen haben erbauen laſſen; ob— 
wohl die beſtimmte Angabe: me ri bloß auf das 
Bild zu deuten ſcheint. 


Durch den Brand von 1191 ſind wohl auch die 
Gewölbe des Mittelſchiffes ſo beſchädigt und durch— 
brannt word en, daß fie neu eonſtruirt werden mußten ). 


) So zerſtorende Wirkung kann des Feuers Gewalt 
bei einem maͤchtigen Brande allerdings haben. Auch 
am Speierer Dom zerfraßen die Flammen des Bran⸗ 
des, um das Jahr 1165, die ſtarken Mauern, und 
durchglüheten die Gewölbe ſo, daß dieſe einſtuͤrzten. 
Auch bei den großen Braͤnden von 1450 und 1689 
zerſprangen die Gewölbe deſſelben Domes an vielen 
Stellen; ſo daß der Einſturz derſelben zum Theile 
erfolgte. FIRE | f 
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Die Verzierungen der Schlußſteine deuten in 
ihrem Style auf das Ende des zwölften Jahrhun— 
derts. Die Gurtbogen find nicht mehr nach dem rei— 
nen Halbkreiſe gewölbt, ſondern etwas weniges ge— 
ſpitzt. Nach einer genauen Vermeſſung, welche ich 
bei Gelegenheit der Ausrüſtung und neuen Tünchung 
der Gewölbe des Domes vor einigen Jahren vorge- 
nommen habe, fand ich, daß der Scheitel jener Gurt: 
bogen um etwa ¼ des Durchmeſſers über den Schei⸗ 
tel des dieſem Durchmeſſer entſprechenden Halbkreiſes 
erhöht iſt ). Die Gründe, welche den Baumeiſter 
des Domes zu dieſer Erhöhung beſtimmten, liegen 
ohne Zweifel in Folgendem. Als ſeit dem 9. und 
10. Jahrhundert die Erbauung bedeutender Kirchen 
mit weiten Gewölben immer häufiger wurde, mußten 
die Architekten allmählich zur Einſicht gelangen, daß 
der reine Halbkreis für weit geſprengte und noch 
überdieß belaſtete Gurtbogen nicht Feſtigkeit genug 
darbiete; in dem das oberſte Bogenſtück oder der 
Scheitel eines Halbkreiſes von bedeutendem Durchs 
meſſer ſehr flach iſt, fo daß die Wölbſteine dieſes 
Stückes faſt ſenkrecht hängen, und demnach bei dem 


) In dem dieſer Schrift beigefügten Grundriſſe iſt 
dieſe Bogenconſtruction angedeutet. | 
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geringſten Weichen der Widerlager, oder bei dem ge— 
ringſten Verſchieben der Wölbſteine in den unteren 
Bogenſtücken, leicht durchgleiten, herabſtürzen und ſo 
den Einbruch des ganzen Gewölbes nach ſich ziehen. 
Es iſt ein feſtſtehender Erfahrungsſatz, daß die größte 
Gefahr des Einſturzes beim Weichen der Widerlager 
immer das oberſte Bogenſtück bedroht. Dieſe Gefahr 
wird um ſo größer, je flacher dieſes oberſte Bogen— 
ſtück iſt; die Flachheit deſſelben aber nimmt zu, je 
größer der Durchmeſſer wird. Man kann zwar dieſe 
Gefahr mehr und mehr vermindern, je höher man 
die Wölbſteine des Scheitels macht; weil, bei der 
keilförmigen Geſtalt derſelben, mit ihrer zunehmenden 
Höhe der Unterſchied ihrer obern und untern Breite 
immer größer wird; ſo daß ſie beim Weichen der 
Widerlager nicht leicht durchgleiten können; es ſey 
denn, daß dieſes Weichen ſehr bedeutend wäre. Allein 
damit wird aber auch das Gewicht des oberen Bogen— 
ſtückes, und demnach, bei der ſenkrechten Lage ſeiner 
Wölbſteine, auch die Gewalt ſehr vermehrt, mit wel⸗ 
cher es ſeinen Seitenſchub auf die unteren Wölbſteine 
und die Widerlager ausübt. Je ſtärker man dem⸗ 
nach den Bogen macht, deſto mehr muß man hinwie⸗ 
derum die Widerlager verſtärken. Daher die unge— 
heuern, als Widerlager dienenden Mauern bei den 
Gewölben antiker, byzantiniſcher und lombardiſcher 


Gebinde, Da bei den bedeutenden Kirchen des 11. 
und 12. Jahrhunderts die hohen Mauern des Mit⸗ 
telſchiffs Widerlager wurden, fo mußte man auf Ber 
minderung des Seitenſchubs denken. Man verwarf 
den reinen Halbkreis mit ſeinem flachen Scheitel, und 
fing an, bei den Gurtbogen das obere flache Bogen⸗ 
ſtück zu unterdrücken, indem man den Schlußſtein 
etwas höher hinauf rückte, und ſo dem Scheitel eine 
ſtärkere Krümmung gab, ihn in eine, obwohl nur 
ſchwach angedeutete, Spitze auslaufen ließ. Es war 
dieß um ſo nothwendiger, da, bei den kuppelartig 
erhöhten Kreuzgewölben, der Scheitel der Gurtbogen 
immer je mit zwei Gewölbekappen belaſtet war. 
Obwohl nun die Gurtbogen im Mittelſchiffe des 
Domes zu Mainz in dieſer Weiſe erhöht und zuge⸗ 
ſpitzt ſind, ſo war der Seitenſchub doch ſo bedeutend, 
daß die nördliche Mauer ſichtbar wich, und es nö⸗ 
thig wurde, an mehreren derfelben die Wölbſteine der 
unteren Bogenſtücke mit eiſernen Banden zuſammen 
zu binden. In den Seitenſchiffen ſind die Gurtbo⸗ 
gen noch alle reine Halbkreiſe; weil bei dem weniger 
als halb fo großen Durchmeſſer die Flachheit des 
Scheitels nicht zu fürchten war. | 
Dieſe Reſtauration des Mittelſchiffes ee wohl 
durch Conrad von Wittelsbach unternommen, 
und muß im Jahr 1196 ſchon vollendet geweſen ſeyn, 
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da, nach dem angeführten Chronikon, in dieſem Jahre 
das Thurmdach über dem öſtlichen Chore bereits wie— 
der hergeſtellt war. Wohl mochte es in der Eile 
nicht ſorgfältig genug verbunden worden ſeyn; da der 
erwähnte Sturm es mit ſich fort zu reißen vermochte. 
Zwei Jahre ſpäter (1198) wurde der Kaiſer Philipp, 
aus dem Hauſe Hohenſtaufen, zu Mainz gekrönt. 
Könnte dargethan werden, daß »dieſe Krönung im 
Dome vorgenommen worden ſey, wie es wohl wahr— 
ſcheinlich iſt, ſo hätte man einen weiteren Beweis 
von der theilweiſen Herſtellung des Langhauſes in 
dieſem Jahre. 

Nachdem dieſe Herſtellung wollbracht war, wur⸗ 
de das weſtliche Kreuz mit dem Chore angelegt; wahr 
ſcheinlich um, oder bald nach 1200 ). Der Bau 
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) In welchen beſtimmten Zeitpunkten diefe Bauten, 
welche nach der Ablaßverkündigung im Jahre 1233 
in neuen Schwung kamen, und mit der Einweihung 
im Jahre 1239 beſchloſſen wurden, begonnen, unter» 
brochen und wieder aufgenommen worden ſind, läßt 

ſich nur muthmaßen. Wir wollen verſuchen, ob 
durch Schlüſſe aus den Ereigniſſen der Zeitgeſchichte 
etwas Wahrſcheinliches auszumitteln ſey. 
Während des Kreuzzuges Konrads von Wit⸗ 
telsbach nach Paläſtina wurde wohl ſchwerlich der 


wurde langſam mehrere Jahrzehende fortgeſetzt. Die 
Erſchöpfung des Landes durch Krieg und Verheerung 


ließ die Quellen der öffentlichen und geiſtlichen Ein⸗ 


Bau fortgeſetzt. Als er gegen Ende des Jahres 
1198 zurückkam, fand er Deutſchland, und beſonders 
die Rheingegenden, von innerlichem Kriege zerriſſen, 
welchen der Streit der beiden Gegenfaifer Philipp 
von Hohenſtaufen und Otto von Poitou 
entzündet hatte. Vergebens bemühte er ſich, die 
Zwietracht beizulegen. Im nächſten Jahr begab er 
ſich aus Auftrag des Kaiſers nach Ungarn, wo es 
ihm gelang, die beiden Sohne des Koͤniges Bela 
wieder zu verſöhnen. Auf der Rückreiſe ereilte ihn 
der Tod im Jahre 1200. So wenig die allgemeine 
Verwirrung in den letzten Regierungs jahren Kon⸗ 
rads erlaubt hatte, dem Dombau befondere Auf: 
merkſamkeit zu widmen, fo wenig ſcheint es im 
nächſten Jahrzehend möglich geweſen zu ſeyn. So⸗ 
wie das Reich durch zwei Gegenkaiſer, ſo wurde nun 
das Erzſtift durch zwei zugleich gewählte Erzbiſchöfe, 
Lupold von Schönfeld und Siegfried von 
Eppſtein, zerrüttet. Erſterer, vom Kaiſer Philipp 
unterſtützt, bekämpfte von Mainz aus den Letzteren, 
welcher unter dem Schutze Otto's zu Bingen las 
gerte, von wo er bald mit Philipps Hülfe ver⸗ 
trieben wurde. Allein eben ſobald rückte Sieg⸗ 
fried, durch die Waffen Otto's unterſtützt, wie⸗ 
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künfte nur ſparſam fließen; ſo daß Siegfried III. 
ſich im Jahre 1233 genöthigt ſah, einen Hirtenbrief 
(vom 5. Juli) zu erlaſſen, in welchem er erklärte, 


der vor, und Lupold mußte fliehen. Doch konnte 
er vor dem Jahre 1208 nicht zum Beſitze von Mainz 
gelangen; er hielt ſich meiſtens am Niederrhein und 
in Rom auf, während Lupold den Kaiſer Phi⸗ 
lipp auf ſeinen Kriegszügen begleitete, und ſogar 
ſelbſt mit Truppen in Italien einfiel, um den ihm 
abgeneigten Pabſt zu bekämpfen. Als aber Philipp 
im Jahre 1208 ermerdet worden war, vertrieb ihn. 
der Kaiſer Otto aus Mainz, und ſetzte Süeg⸗ 
frieden in Beſitz der Stadt. Doch mochte Sie g⸗ 
fried nicht viel Muße haben, den Bau des Domes 
nachhaltig zu fördern; denn kaum drei Jahre hatte 
er Ruhe; da er ſchon im Jahre 1211 von Otto 
fſelbſt wieder verjagt wurde; weil er, vom Pabſte 
beauftragt, den Bann gegen denſelben verkündet, 
ſeine Abſetzung aus geſprochen, und mit den Fürſten 
des Reiches wegen Erwaͤhlung Friedrichs von 
Sicilien, aus dem Hauſe Hohenſtaufen, unter⸗ 
handelt hatte. Ott o's Bruder, Pfalzgraf Heinrich, 
fiel nun, um Rache zu üben, in das Erzſtift ein, 
und verheerte und plünderte das ganze Land. Doch 
ſiegte Friedrich der Hohenſtaufe über die Welfen, 
und hielt das nächſte Jahr (1212) einen großen 
Reichstag zu Mainz. Siegfried hatte nunmehr 


— . — 


daß der Bau der Domkirche wegen Abgang der Mit: 
tel (propter rerum defectum) nur langſam voran⸗ 
ſchreite, und aus dem eigenen Vermögen derſelben 


zwar Ruhe; allein die Verheerung und Erſchöpfung⸗ 
des Landes erlaubte wohl ſchwerlich, den Dombau— 
mit kräftiger Hand fortzufübren. Auch mochte die 
im Jahre 1200 begonnene Wiedererbauung der 
Stadtmauern dem Unternehmen Eintrag thun. In⸗ 
deſſen ſcheint die Stadt nach zehnjähriger Ruhe wie⸗ 
der zu Kräften gekommen zu ſeyn; da im Jahr 122 
die Gaſſen zum erſtenmale gepflaftert wurden. Daß 


jedoch, trotz aller Störungen, der Bau des neuen 


Chores fortgeſchritten war, erhellt daraus, daß im 
Jahre 1228 die Arme des Kreuzes als vollendet 
er ſcheinen. Im Jahre 1226 ſoll der Bau mit erneu⸗ 
erter Kraft wieder aufgenommen worden ſeyn. 
Allein ſchon im folgenden Jahre mußte Erzbiſchof 
Siegfried, vom Pabſte beauftragt, den Bann 
gegen den Kaiſer Friedrich IE verkünden; was 
zur Folge hatte, daß die Parteien ſich wieder rühr⸗ 
ten, und das Rheinland von neuem durch Unruhen 
erſchüttert wurde. Siegfried farb im Jahre 
1230; ihm folgte Siegfried III., ebenfalls aus 
dem Haufe Eppſtein. Dieſer wurde in den zwei er⸗ 
ſten Jahren feiner Regierung durch Staatshäudel, 
durch eine Reife nach Italien und eine lebhafte 
Fehde mit dem Landgrafen von Thüringen verhin⸗ 


r 


in vielen Jahren nicht zu Ende gebracht werden könne, 
und die Gläubigen zu Beiträgen aufforderte, allen 
Gebern einen Ablaß von vierzig Tagen zuſagend. 
Dieß war von fo großem Erfolge, daß die Kirche im 
Verlaufe von ſechs Jahren beendigt und am 4. Juli 
1239 eingeweiht werden konnte. Die Einweihung ge— 
ſchah in Gegenwart aller Suffraganbiſchöfe und unter 
dem Zulaufe einer ſolchen Volksmenge, daß weder die 
Stadt noch das nahe Land alle aufnehmen konnte, und 
Viele über dem Rhein bei Caſtel und auf den nahen 
Inſeln ihr Lager aufſchlagen mußten. 

Daß die beiden Arme des weſtlichen Kreuzes 
vor dem Jahre 1228 vollendet geweſen ſeyn müſſen, 
erhellt daraus, daß in dieſem Jahre der Erzbiſchof 
Siegfried die Stiftung des Bartholomäusaltares 
beſtättigte, welcher ſich im nördlichen Kreuzesarme 


dert, dem Dombau perfönliche Aufmerkſamkeit zu 
widmen; auch war das Erzſtift durch die vielen 
Fehden und Züge äußerſt erſchöpft und mit Schulden 
beladen; ſo daß der Erzbiſchof auf der im Jahre 
1233 zu Erfurt gehaktenen Synode eine außeror— 
dentliche Steuer von der Geiſtlichkeit verlangte, um 
den Staat aufrecht erhalten zu können. Aus dem- 
felben Grunde erließ er in demſelben Jahre einen 
Ablaßbrief zur Unterſtützung des Dombaues⸗ 


u ER a ; 


(links vom Eingange durch die Gotthardskapelle) bes 
findet. Zu derſelben Zeit ſcheint auch die Kuppel und 
der Chor der Vollendung bereits nahe geweſen zu 
ſeyn. Jedenfalls iſt das Kreuzgewölbe, welches ſich 
an die Kuppel anſchließt, und mit den drei es um⸗ 
ringenden Niſchen oder vielmehr Buchten den Kopf 
des Kreuzes bildet, etwas ſpäter als der Querarm 
des Kreuzes gebaut; da die Gurtbogen deſſelben (ob⸗ 
wohl durch die Kappen des Kreuzgewölbes nur wenig 
belaſtet) ſpitzer ſind als die, welche den Thurm mit 
der Kuppel tragen. Von dieſen letzteren Mid zwei 
um etwa ½eé und einer um etwa ½s des Durchmeſ— 
fers über den dieſem Durchmeſſer entſprechenden Halb⸗ 
kreis erhöht; während jene um etwa ½ des Durch— 
meſſers und demnach bedeutend mehr erhöht find, als 
dieſe ). Die Gurtbogen des Mittelſchiffes ſind nur 
um Y,, erhöht; fie zeigen das erſte Entſtehen des 
Spitzbogens in Deutſchland am Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts, jene unter der Kuppel die nächſte Entwicke⸗ 
lung in den zwei erſten Jahrzehenden des 13., und 
die des Chores die deutliche Entfaltung deſſelben um 
1220 — 1225. Die Stirnbogen, in den Kreuzar: 
men wie im Schiffe, find dagegen noch keine Halb⸗ 


) In Grundriſſe find dieſe Bogen angedeutet 


kreiſe. Da dieſelben auf den Stirnmauern ruhen, 
war die Erhöhung des Scheitels in eine Spitze uns 

nöthig ). Dagegen find die Stirnbogen der achtecki⸗ 
gen Kuppel, welche wohl erſt zwiſchen 1236 und 
1238 erbaut worden iſt, um ½ überhöht, obwohl 
ſie auf der Ringmauer ruhen. Sie zeigen den Spitz⸗ 
bogen in ſeiner vollen Entfaltung. Alle Thüren und 
Fenſter, ſowie die äußern Gallerien rings um den 
Chor und den Thurm, ſind noch nach dem reinen 
Halbkreiſe überwölbt *). Die Pfeilerſäulen unter 


Auch in andern Kirchengebäuden Deutſchlands aus 
dem erſten Viertheil des 13. Jahrhunderts ſind nur 
die Gurtbogen des Mittelſchiffes ſpitz, die Stirnbo⸗ 
gen aber rund; ſo wie alle Bogenſtellungen, Fen⸗ 
ſter⸗ und Thüröffnungen, mit wenigen Ausnahmen, 
rundbogig ſind. So in den Kirchen St. Martin, 
Sion, Apoſteln, Kunibert u. a. zu Köln, und in 
jenen zu DIE REN, e Sinzig, 
Neuß u. a 

*) Das Fortſchreiten in der ueberhöhung der Gurt⸗ 
bogen des Mainzer Domes zwiſchen 1190 und 1230 
und die Thatſache, daß auch in andern bedeutenden 
Bauwerken Deutſchkands aus diefer Epoche (wie z. 
B. in dem Mittelbau des Freiburger Münſters und 
in den ebengenannten Kirchen am Niederrhein) die 
Gurtbogen nur ſehr wenig über den Halbkreis über⸗ 
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der Kuppel haben noch Wärfelgeſtalt. Die drei Chor⸗ 
niſchen ſind im Grundriſſe nicht mehr rund, ſondern 
bilden ein halbes Sechseck; ihre Ecken find mi 


hoͤht find, und ſolche Erhöhung von Jahrzehend zu 
Jahrzehend wächſt, dieſe Thatſache, fage ich, bes 
weiſt offenbar, daß in Deutſchland das erſte 
Entſtehen des Spitzbogens im Kirchenbau ſeinen 
Grund in der Erkenntniß der Gefahr, welche mit 


weitgeſpannten Halbkreisbogen verknüpft if, hatte; 


nicht aber, wie Friedrich Schlegel behauptet, 
in dem Streben, die Gewöͤlbebogen mit den (ans 
geblich Deutſchkand eigenthümlichen) hochſtrebenden 
ſpitzen Dachgiebeln in Harmonie zu bringen; eine 
Anſicht, deren Grundkoſigkeit — abgeſehen davon, 
daß ſich der byzantiniſche Urſprung der hochſtreben⸗ 
den Pyramidaldächer beweiſen läßt — aus den 
Thatſachen erhellt, daß die Dachgiebel der deutſchen 
Kirchen im zwölften Jahrhundert alle rechtwinkelig, 
ja oft ſtumpfwinkelig, und erſt ſpäter nach und nach 
immer hochſtrebender gemacht wurden, daß überdieß 


die Kirchendächer ihre Baſis immer über dem Schei⸗ 


tel der Gewölbe haben, demnach die Gewölbebogen 
nie unter den Sparren hin aufſteigen, und daß in 
den Gebaͤudetheilen, in welchen das Dach ſich un⸗ 
mittelbar an die Bogen lebnt (wie z. B. an den 
Vordaͤchern der Kirchenthüren) der Giebel um ſo 
hochſtrebender wird, je hochſtrebender der darunter 


er 
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Strebepfeilern verſtärkt; desgleichen die Ecken dern 
Kreuzarme; jedoch noch nicht in der Richtung ihrer 
Gewölberippen, ſondern auf beiden Seiten der Ecke. 


befindliche Bogen iſt, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil die Sparren, als Tangenten der Bo— 
gen, der Erhebung der ſelben folgen, woraus ſich 
denn ergiebt, daß das Hochſtrebende und Spitze der 
Frontons über den Hauptthüren der gothiſchen Kir— 
chen und bei ähnlichen Motiven durch die Anwen⸗ 
dung des Spitzbegens veranlaßt worden iſt, und 
nicht umgekehrt. | 
In Italien wurde der Spitzbogen viel früher ans 
gewandt als in Deutſchland. Man findet ihn im 
Süden bereits in der zweiten Haͤlfte des eilften 
Jahrhunderts (an der im Jahre 1074 vollendeten 
Cathedralkirche zu Terracina, an dem i. 3.1105 
erbauten Kreuzgange jener zu Amalfi und an vie 
len andern Gebäuden dieſer Epoche); aber gewiß 
nicht, wie Manche glauben, aus dem Grunde, weil 
damals Normannen dort herrſchten. Ein Jahrhun⸗ 
dert ſpäter findet man denſelben dort ſchon häufig; 
fo in der Kirche St Bernard zu Chiaravalle in 
der Mark Ancona (um 1172), in jener zu St. 
Leo im Herzogthum Urbino (1173), in den Cathe⸗ 
dralen zu Palermo (1184) und Moreale (1180), 

an dem Brunnen Branda zu Siena (1103), an 
den Arcaden des Marktplatzes zu Rimini (1201) 
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In den drei über den Niſchen ſich erhebenden Gie— 
bein bemerkt man ſchon das radförmige Fenſter; ob— 
wohl noch in ſchweren Formen; während unter den 


u. a. An allen dieſen Gebäuden iſt der Spitzbogen 
bei Arcaden mit Bogen von geringer Spannung 
(wo demnach der Rundbogen mit Leichtigkeit hin— 
laͤnglich ſtark hätte conſtruirt werden können) ange: 
wandt; wahrend derſelbe in Deutfchland erſt im er⸗ 
ſten Viertheil des 13. Jahrhunderts bei Arcaden, 
Thüren und Fenſtern in Anwendung kam, und zwar 
noch nicht häufig. i | 

Auch im nördlichen Frankreich wurde der Spitzbo— 
gen nicht nur im Allgemeinen früher angewandt, 
ſondern auch das ganze Syſtem der neugothiſchen 
Bauart wurde in ſeinem Weſen dort früher entwik— 
kelt als in Deutſchland, was ſich aus der hiſtori— 
ſchen und philoſophiſchen Betrachtung der gleichzeiti⸗ 
gen Kirchengebäude beider Länder ergiebt, und, nach 
ſolcher Betrachtung, namentlich an der Kathedrals 
kirche Notre Dame zu Paris, deren öſtlicher 
Theil im Jahre 1181 hen vollendet war, erwieſen 
werden kann. 

Das neugothiſche eee hat zum 
Ziele, durch eine verftändig berechnete Vertheilung 
der Materialien von verſchiedener Beſchaffenheit die 
möglich größten Zwecke, unbeſchadet der Feſtigkeit, 
mit dem geringſten Aufwande von Material zu er⸗ 


en 
Dachgeſimſen noch kleine Mauerbogen ſich hin: 
ziehen. ö | 

Gleichzeitig mit dem neuen Chore wurde auch 


m 


reichen; demnach bei weiträumigen, zu überwölben— 
den Gebäuden die ſenkrecht drückende Laſt, ſo wie 
den Seitenſchub der Gewölbe zu verringern, und 
dann die Stützen derſelben nicht nur an Zahl zu 
vermindern, ſondern auch ihre Maſſe im Einzelnen 
bis auf das abfslut nothwendige Verhältniß zu vers 
ringern. Zu dieſem Zwecke wandte es folgende Mit- 
tel an. 1) Es wählte, ſtatt des Halbkreiſes den 
hochſtrebenden Spitzbogen, um den Seitenſchub zu 
vermindern, und den bedeutendſten Theil der Ge— 
wölbemaſſe zu einer bloß ſenkrecht drückenden Laſt 
zu machen. 2) Es conſtruirte nur die Gurtbogen 
und die Kreuzrippen von gehauenem Stein und in 
bedeutender Stärke; während es die in dieſen Rah— 
men eingeſpannten Gewölbeflaͤchen (Kappen) ſehr 
dünne und nur aus kleinen und leichten Steinen 
conſtruirte. 3) Es machte die Pfeiler, auf welche 
ſich die Füße der Kreuzgewölbe niederſenkten, dünne, 
nur eben ſo dick als nothwendig, um die ſenkrecht— 
niederdrückenden Theile der Gewölbe tragen zu kön— 
nen; während es den Seitenſchub der oberen Theile 
durch Strebebogen nach den um die Mauern der 
Seitenſchiffe vertheilten Strebepfeikern ableitete, de⸗ 
ren Standfeſtigkeit öfters noch durch Belaſtung mit 


. 


die ſich daran lehnende Sakriſtei erbaut, welche in 
ihren Gewölben runde und Spitzbogen zeigt, deren 
Styl in Rippen, Wandſäulen und Kapitälen mit 


Mauerwerk in Pyramidalform vermehrt wurde. / 
Es ſtützte die- Vorſprünge der Gurten und der Rips 
pen durch Säulchen, welche an den Hauptpfeilern 
vorſprangen, oder vielmehr es ſetzte die Gurten 
und die Rippen abwärts fort, indem es dieſelben 
an den Pfeilern herunter laufen ließ bis auf den 
Boden, ſo daß alſo die Stützen in derſelben Weiſe 
gegliedert waren, in welcher die Laſt gegliedert war. 
5) Es machte, da durch dieſe Conſtruetionsweiſe die‘ 
Fuͤße der Kreuzgewölbe hinlänglich geſtützt waren, 
die Mauern zwiſchen den Stützen und Strebe 
pfeilern ſehr dünne und aus leichtem Materiale, 
oder es ließ dieſe Mauern beinahe ganz verſchwin— 
den, indem es ſie mit Fenſtern durchbrach, welche 
faſt die ganze Breite zwiſchen den Pfeilern und zwar 

bis unter die Stirnbogen einnahmen. 

= Das Weſentliche des neugothiſchen Gonftructione: 
ſyſtems beſtand alfo darin, daß man, die Wirkung 
oder Strebung des Gewölbes als eine zweifache 
(nämlich ſenkrechten Druck und Seitenſchub) erken⸗ 
nend, auch die Stützen deſſelben je in zwei verſchie⸗ 
dene Organe mit verſchiedenen Functionen theilte, 
naͤmlich in den eigentlichen Pfeiler zur Tragung der 
ſenkrechtdrückenden Laſt und in den Strebepfeiler 
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dem Style der Kapellen rings um den Chor des 
Magdeburger Domes, mit jenem des fühlichen Kreuz: 
armes des Straßburger Münſters, und dem des Kapi⸗ 


zur Zurückdraͤngung des Seitenſchubes (welcher Stre⸗ 
bepfeiler es zwei Arten gab: ſolche, die mit dem eis 
gentlichen Pfeiler zu einer Maſſe verbunden waren, 
aber über denſelben bis zur Höhe des ſchiebenden 

Theiles des Gewölbes fortgeſetzt wurden, und ſolche, 
die, von den Pfeilern entfernt, um die Mauern 
der Seitenſchiffe her ſtanden, und in Strebebogen 
bis zum oberen Theile des Hauptgewölbes fortgeſetzt 
wurden), daß man ferner den ſchiebenden Theil des 
Gewölbes durch Anwendung des hohen Spitzbogens 
verminderte, und durch die Zertheilung des Gewöl— 
bes in ſtarke Rippen und dünne Zwiſchenfelder (Kaps 
pen) deſſen ſenkrecht drückende Laſt, ſowie deſſen 
Seitenfchub verringerte, was, verbunden mit der 
Zertheilung der Stuͤtzen, die eee der Pfei⸗ 
ler möglich machte. 

Das Reſultat dieſes Syſtems waren cih en \ 
gende Gerippe von Hauſtein, deren weite Zwi⸗ 
ſchenräume theils leer blieben, theils mit dünnen 
Füllmauern von leichtem Materiale geſchloſſen wurden. 
Sehr verſchieden war das Ergebniß des byzanti⸗ 
niſchen oder vielmehr lombardiſchen Conſtructionsſy— 
ſtems. Da es den Rundbogen, oder, zuletzt, den nur 
wenig über den Halbkreis erhöhten Spitzbogen an⸗ 
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telſaales der Abtei Rommersdorf übereinſtimmt. Auch 
findet man den Styl dieſer Sakriſtei, und beſonders 
ihre engen Bogenfenſter, genau ſo an der Heil. 


wandte, war der Seitenſchub feiner Gewoͤlbe weit 
ſtärker, und dennoch wurde derſelbe weder durch 
Strebepfeiler unmittelbar zurückgedrängt, noch durch 
Strebebogen abgeleitet. Bei der bedeutenden Dicke 
der Gewölbekappen war die ſenkrecht drückende Laſt 
viel bedeutender, und die Ohren (lunettes) der 
Kreuzgewölbe drückten und ſchoben auf und gegen 
die Stirnmauern viel mächtiger. Darum, und 
weil man keine Strebepfeiler hinter den Füßen 
der Kreuzgewölbe anbrachte, mußten die ho— 
hen Seitenmauern des Schiffes, welche Druck und 
Seitenſchub zugleich auszuhalten hatten, durchaus 
ſehr ſtark und ohne bedeutende Durchbrechung ge— 
macht werden, was, zur Tragung ſo großer Laſten, 
hinwiederum ſehr dicke und dichtgeſtellte Pfeiler noth— 
wendig machte. Die am Fuße der Kreuzgewölbe zu— 
ſammentreffenden Gurten und Rippen wurden nicht 
in getrennten dünnen Schaͤften abwärts fortgeführt, 
fondern auf das Kapital eines gemeinſchaftlichen 
ſtarken Säulenſchaftes geſtützt. 
Vergleicht man nun dieſe lombardiſche Bauart 
mit dem neugothiſchen Conſtructionsſyſtem, ſo er— 
ſieht man, daß durch letzteres eine bedeutende Ver— 
änderung in dem Organismus jener älteren Bauart 


Geiſtkirche zu Mainz (nach Urkunden zwiſchen 1230 
und 1236 erbaut) wieder. Von großem Intereſſe iſt 
die Thüre, welche aus dem ſüdlichen Kreuzarme in 


bewirkt worden iſt. Um dem Zwecke des neuen Ey: 
ſtems dienen zu können, wurden die Organe in ih— 
ren Functionen und demnach auch in ihrer Geſtal— 
tung modificirt. Die Einwirkung derſelben auf ein— 
ander wurde bedeutend abgeändert. Neue Functio— 
nen wurden nothwendig; darum wurden neue Or— 
gane in den Organismus aufgenommen. Es war 
ein Fortſchritt vergleichbar jenem von einer Thier— 
gattung niederer Ordnung zu einer Gattung von 
höherer Ordnung; fo wie die gewölbten Gebäude 
der Römer vom 1. bis 5. Jahrhundert, die der 
Byzantiner vom 6. bis 13. und jene der Lombarden 
- (Norditaliener) in derſelben Periode immer höhere 
Ordnungen, gegenüber den agyptifchen und altgrie— 
chiſchen Gebäuden, bilden. Der äußeren Erſcheinung 
nach verhalten ſich die in lombardiſcher Art gebau⸗ 
ten Kirchen zu den neugothiſchen in gewiſſer Hin⸗ 
ſſicht wie der Körper oder das Skelett des Elephan— 
ten und des Bären zu dem des Roſſes, und dieſes 
zu dem des Hirſches und der Giraffe, oder jenes 
der Eule zu dem, des Schwans, des 1 und 
des Storches. 
Jenes neugothiſche Conſtructionsſpſtem nun er⸗ 
ſcheint am öſtlichen Theile der Cathedralkirche 
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die nahe Chorniſche führt, und alle Merkmale des 
Ueberganges von dem ſchweren lombardiſchen zu dem 
leichten, hochſtrebenden Style des dreizehnten Jahr⸗ 


Notre⸗Dame zu Paris, welcher (im Jahre 1164 
begonnen) im Jahre 1182, wo der Hochaltar einge— 
weiht worden iſt, vollendet war, bereits vollſtändig 
entwickelt. Der vollkommene Spitzbogen herrſcht 
durchaus. Die zwiſchen den Gurten und Rippen ein⸗ 
geſpannten Gewölbefelder ſind ſehr dünne, nur 6 
bis 7 Zoll dick. Strebebogen leiten den Seitenſchub 


nach Strebepfeilern ab. Die hohen Mauern des 


Mittelſchiffes ſind duͤnne und faſt ganz mit Bogen 
und Senfteröffnungen durchbrochen. Die Gurten und 
Rippen find als dünne Streifen abwärts fortgeſetzt 
bis auf die Kapitäle der (nur 3¼ Fuß dicken) Saͤu⸗ 
len, welche das Mittelſchiff von den Abſeiten tren⸗ 
nen. In den in Deutſchland zwiſchen 1160 und 
1180 erbauten Kirchen aber, ja auch noch in den 
mzwiſchen 1180 und 1220 erbauten, herrſcht die lom⸗ 
bardiſche Bauart mit ihren Rundbogen und ſchwe— 
ren Gewölben, ihren ſtarken viereckigen Pfeilern 
und dicken, weder durch Strebebogen noch Strebe⸗ 
pfeilern gehaltenen, mit kleinen Fenſtern durch- 
brochenen Mauern noch durchaus Eine ſchwache 
Zuſpitzung der Gurtbogen iſt der ganze Fortſchritt, 
welcher um 1180 — 1190 wahrnehmbar iſt. Belege 
hiezu geben der Dom zu Mainz l(deſſen zwiſchen 
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hunderts an ſich trägt. Ihre Geläufe find beiderſeits 
mit ſchlanken Säulchen beſetzt, welche auf leichten, 
glockenförmigen Kapitälen reifenähnliche Rundbogen tra— 


1191 und 1225 erbauten Gewölbe noch alle 2 bis 
3 rheinländiſche Fuß dick ſind), die Kirchen St. 
Martin, St. Apoſtel, Sion, Kunibert u. 
a. zu Köln, und die Kirchen zu Andernach, Hei— 
ſterbach, Bonn, Sinzig, Neuß u. a, welche 
ſämmtlich zwiſchen 1200 und 1225 entſtanden und, 
die zugeſpitzten Gurtbogen und einige, neben rund— 
bogigen vorkommende, ſpitzbogige Fenſter und Ar— 
caden abgerechnet, noch ganz in dem eben geſchil— 
derten lombaͤrdiſchen Conſtructionsſyſtem erbaut find. 
Selten findet man den Strebepfeiler, und überdies 
nur an Ecken. Die Bauwerke, welche Peter von 
Montereau zwiſchen 1230 und 1245 zu Paris 
ausführte, zeigen eine Leichtigkeit in der Conſtruc— 
tion und eine Zartheit in den durchbrochenen Ver— 
zierungen, welche man zu derſelben Zeit in Deutſch— 
land nicht findet, Eudes von Montreuil, fein 
jüngerer Zeitgenoſſe, bildete die leichte Conſtructi— 
onsweiſe immer weiter aus. Von feinen Gebaͤu⸗ 
den ſind die letzten immer kühner als die vorherge— 
henden. In der Kirche Notre-Dame zu Mantes 
machte er die Gewölbe fo hoch und die Pfeiler fo- 
leicht, daß er ſelbſt nicht wagte, der Wegnahme der 
Bogengerüſte der Gewölbe beizuwohnen. Sieht man, 
wie das ältere Conſtructionsſyſtem in Deutſchland 
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gen, 
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die über den Halbkreis ſortgeſetzt find und fo huf⸗ 


eiſenförmig erſcheinen, beinahe wie die Bogenreifen au 


rue. 


dem ſüdlichen Portale des Straßburger Münſters. (Eine 


bis ins dritte Jahrzehend des 13. Jahrhunderts 
herrſcht, und im fünften und ſechsten ſchon das 
neue vollkommen entwickelt erſcheint, ſo muß man 
geſtehen, daß dieſer Uebergang zu raſch ſey, daß die 
Mittelſtufen fehlen, und demnach die Entwickelung 
von dem alten Syſteme zu dem neuen nicht in 
Deutſchland geſchehen ſeyn könne, ſondern das letz⸗ 
tere fertig von außen eingebracht worden ſeyn müſſe. 
Die deutſchen Baumeiſter machten dagegen von dem 
neuen Syſteme eine großartigere Anwendung. Die 
franzöſiſchen wandten daſſelbe auf die alten Baſtli⸗ 
ken, von der in England als ſäch ſi ſch und nor⸗ 
manniſch bezeichneten Art, an; indem ſie das 
Mittelſchiff nicht auf Pfeiler, ſondern auf runde 
Säulen ſtützten, welche noch überdies niedrig waren, 
weil die Seitenſchiffe, der darüber befindlichen Em— 
porkirchen wegen, niedrig gehalten werden mußten. 
Dieſe geſtauchten Säulen und niedrigen Seitenſchiffe 
ſind Schuld, daß das Innere der Kirchen Notre— 
Dame zu Paris und zu Dijon und anderer die⸗ 
ſer Art bei weitem nicht ſo großartig und mächtig 
erſcheint, und keinen ſo erhabenen Eindruck macht, 
wie das Innere der neugothiſchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands. Die deutſchen Meiſter wandten das neu— 
osthifhe Conſtructionsſyſtem auf die lombardiſchen 
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Abbildung dieſer ſchönen Thüre iſt in Moller's 
Denkmälern der altdeutſchen Baukunſt, Blatt 12 zu 
ſehen). Die an derſelben Stelle im nördlichen Kreuz⸗ 


gewoͤlbten Kirchen mit hohen Seitenſchiffen und 
Pfeilern an; ſie ließen die Zwiſchenpfeiler zwiſchen 
den Trägern der Gurtbogen weg, ſchrägten die Kan— 
ten der Bogeu, welche die Seitenmauern des Mit— 
telſchiffs trugen, ab, bekleideten dieſe Abfchrägung 
mit Bogenreifen, welche ſie, zu beiden Seiten der 
die Gurten und Rippen tragenden Schaͤfte, ſenk⸗ 
recht an den Pfeilern herunter fortſetzten, wodurch 
jene Bündel von Lanzen- oder vielmehr Rohr⸗ähn⸗ 
lichen Säulen entftanden, welche wie die Strahlen 
oder Waſſergarben hochſpringender Waſſerkünſte eme 
porſchießen, zu beiden Seiten des langgedehnten 
Mittelſchiffes aufgeſtellt ſind, ein charakteriſtiſches 
Merkmal der deutſchen Kirchen des Mittelalters 
bilden, und durch den vollkommenſten Parallelismus 
vieler Hunderte von ſenkrecht aufſteigenden Linien 
eine ſo große Wirkung hervorbringen. Allein auch 
dieſe haben ihre (obwohl noch niedrig und ſchwer 
gehaltenen) Vorbilder im nördlichen Frankreich; zum 
Beiſpiele, in dem zwiſchen 1193 und 1207 erbauten 
Schiffe der Collegialkirche St. Nicolaus zu Amiens, 
von deſſen Ruinen uns Millin eine Abbildung 
aufbewahrt hat. In den Kirchen Notre Dame zu 
Paris und zu Dijon kommen ſolche hochaufſchießen⸗ 
3 2 f 
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aeme befindliche Thüre iſt ſchon im vollkommenen 
Spitzbogen geſchloſſen, und gewiß jünger als jene. | 
Mit der Einweihung im Jahre 1239 war übri⸗ 


de Säulenbündel nur auf den Durchſchneidungs⸗ 
punkten des Langhauſes und des Querſchiffes vor. 

Auch jene Abtheilung der Kirchen façaden durch 
vier Strebepfeiler und drei querlaufende Gurten, 
Gallerien oder Geſimſe in neun große Vierecke, von 
welchen die drei unteren große Portale mit Giebeln, 
die mittlere eine große Fenſterroſe und die übri— 
gen entweder Fenſter oder Bogenſtellungen enthals 
ten, eine Abtheilung, welche unter andern die 
Fagade des Straßburger Münſters (angefangen 1277) 
auszeichnet, hat ihr Vorbind in der Fagade der 
Cathedrale von Paris, welche, der höchſten Wahr— 
ſcheinlichkeit nach, unter dem Könige Philipp 
Auguſt (alſo vor 1223) vollendet worden iſt. Die 
Sagade des Freiburger Münſters, welche zwiſchen 
1250 und 1272 erbaut worden iſt, hat immer noch 
die ältere Anordnung: ein Portal unter einem 
Thurme, welcher in der Mitte der Fron⸗ 
te vorſpringt; eine Anordnung, welche auch die 
um das Jahr 1000 erbaute Kirche Saiat-Germain- 
des-Pres zu Paris hat, und welche die deutſchen 
Meiſter bis ins ſechſte Jahrzehend des 13. Jahrhun⸗ 
derts beibehalten haben, was ein Blick auf die 
Kirchen St. Maria, St. Martin, St. Apo⸗ 
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gens der Bau des Domgebäudes noch nicht geſchloſ⸗ 
ſen. In demſelben Jahre ſchenkte der Erzbiſchof 
Siegfried der Kirche zwei Häuſer, welche einem 
Konrad von Braunſchweig gehört hatten, mit der 
Beſtimmung, daß der Erlös aus denſelben zur Er⸗ 
weiterung der Fenſter (ad fenestras laxandas) ſollte 
verwendet werden. Wahrſcheinlich war er geſonnen, 
die kleinen hochſtehenden Fenſter der Seitenſchiffe her⸗ 
auszubrechen und durch andere von jener mächtigen 
Höhe und Weite, wie die eben ſich entwickelnde neu⸗ 
gothiſche Bauart ſie erforderte, zu erſetzen. Doch 
ſcheint dieſer Entwurf nicht zur Ausführung gekommen 
zu ſeyn; da ſpäter die Seitenmauern ſelbſt zwiſchen 
den Pfeilern gänzlich herausgenommen wurden, um 


ſtel, Sion, und St. Kunibert zu Köln, fo 
wie auf die Kirchen zu Laach, zu Heiſterbach, zu 
Andernach, zu Sinzig und zu Neuß (ſämmt⸗ 
lich zwiſchen 1200 und 1230 erbaut), und jene zu 
Coblenz (St. Caſtor), zu Gelnhauſen, zu 
Friedberg, zu Oppenheim, zu Freiburg 
und an andern Orten lehrt. Sie müſſen uns über⸗ 
zeugen, daß die deutſchen Meiſter der älteren An— 
ordnung noch treu blieben, als die zu Neuerungen 
ſtets aufgelegten Franzoſen (Galli rerum novarum 
eupidi) ſchon lange zu einer neueren fortgeſchritten 
Wen. \ a 
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Naum für die Kapellen zu gewinnen. Dagegen baute 
Siegfried den Kreuzgang, welcher im Jahre 1243, 
bei Gelegenheit der in dem anſtoßenden Kapitelſaale 
gehaltenen Synode, durch den Biſchof von Eichſtädt 
und in Gegenwart des Kaiſers Konrad IV. einge⸗ 
weiht wurde. Doch iſt der heutige Kreuzgang nicht 
mehr derſelbe. Dagegen ſind die neben anſtoßenden 
Hallen wohl noch ein Werk des Jahres 1243. Der 
Styl ihrer Säulen und Bogen; welche noch nicht ganz 
die ſchlanken Verhältniſſe an ſich tragen, welche die 
Werke der ſpätern Zeit auszeichnet, weiſt ihnen ihre 
Stelle kurz vor der Mitte des 43. Jahrhunderts an. 

Kaum zwanzig Jahre nach der letzten Einweih— 
ung wurde die große Erweiterung des Domes durch 
den Anban der Kapellen begonnen. Die älteſte der— 
ſelben iſt die Barbara-Kapelle, die vorletzte auf der 
Marktſeite, in der Nähe des öſtlichen Chores. Sie 
wurde im Jahre 1260 erbaut, und zeigt in allen 
Theilen ſchon den vollendeten deutſchen Styl. Leicht, 
zierlich und hochſtrebend erhebt ſich ihr Gewölbe über 
dünnen, gleich Nohrſtengeln aufſchießenden Säulchen. 
Das mächtige Fenſter mit ſeiner vielfachen Abthei⸗ 
lung nimmt fat die ganze Höhe und Breite Der 
Kapelle ein. Im Ganzen, wie in den vielen Glie⸗ 
derungen und in den Verzierungen erſcheint die neu⸗ 
gothiſche Bauart vollkommen ausgebildet. Die Er⸗ 


* 
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bauer waren Adelvolk und Eberhard von Thurn 
(de Turri), erſterer Domſcholaſter, letzterer Dome 
ſänger, dieſer ein Bruder, jener ein Neffe des be 
rühmten Stadtkämmerers Arnold de Turri, wel: 
cher im Jahre 1264 in diefer Kapelle beerdigt wurde, 
Adelvolk ſtiftete zu dem Altar derſelben, im Jahre 
1260, eine Pfründe, deren Beſitzer zugleich Domvi— 
karius war. Von den andern Kapellen dieſer Seite 
wurde die letzte gegen Oſten (St. Viktor) zwiſchen 
1279 und 1284, die zum heil. Lambertus im 
Jahre 1291, die anſtoßende (St. Magnus) aber 
etwas früher erbaut. Sehr ſpät, erſt im Jahre 1500, 
fol die Marien» Kapelle, dem Denkmale des Erzbis 
ſchofs Albert von Brandenburg gegenüber, aufge— 
führt worden ſeyn. Von jenen auf der Südſeite iſt 
die ſchönſte die Kapelle Aller Heiligen mit einem 
rieſenhaften und prachtvollen Fenſter; ſie wurde unter 
dem Erzbiſchof Gerhard II. von Eppſtein im Jahre 
1317 erbaut. Die erſte nach ihr exiſtirte ſchon vor 
1328; die zweite fol um 1279 entſtanden ſeyn; von 
dem Urſprung der dritten findet ſich kein gewiſſes 
Datum; die vierte wurde im Jahre 1306, die fünfte 
vor 1323, und die ſechſte vor 1332 erbaut. 

Am Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts, 
zwiſchen 1397 und 1412, wurde der ſchöne Kreuz— 
gang, mit großem Aufwande, durch den Erzbiſchof 
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Konrad von Weinsberg erbant, was die Wappen 


an den Schlußſteinen beweiſen. Der Baumeiſter 
deſſelben war wohl der Vater jenes Johannes 
Weckerlin, welcher um die Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts geſtorben iſt, und mit allen feinen Bor: 
fahren in demſelben Kreuzgang, neben dem Eingang 


zur Domſchule, begraben liegt. Die an jener Stelle 


befindliche Grabſchrift nennt dieſelben: Stein metzen 
(lapicidae) der Domkirche. Mit dieſer Benennung 
bezeichnete man im Mittelalter die Baumeiſter, welche 
die Entwürfe zu den heiligen Gebäuden lieferten und 
zugleich ausführten. Es exiſtirt noch eine Schen— 
kungsurkunde von dieſem Johannes Weckerlin, 
kraft welcher er in ſeinem Hauſe, genannt Zum 
kalten Loche, der Domkirche eine Nente von acht 
Goldgulden auf das Haus zum Hahnhofe ſchenkte. 
Die Urkunde iſt vom 5. Mai 1436, und bezeichnet 
den Schenker als Magister operariorum Eccle- 
siae maioris, d. i.: Meiſter der Werkleute der 
Hauptkirche. War derſelbe damals ſchon in vorge— 
rücktem Alter, ſo konnte er wohl ſelbſt der Erbauer 
des Kreuzgangs geweſen ſeyn, was ſehr wahrſchein— 
lich iſt; da ihm die Ehre einer beſondern Erwähnung 
in jener Grabſchrift geworden. Gleichzeitig mit die— 
ſem Baue iſt das ſchöne Portal, welches aus der 
Kirche in die Memorie führt; denn der Styl ſeiner 


Verzierungen gehört dem Anfange des fünfzehnten 
Jahrhunderts an. Es iſt mit allem dem Neichthum 
geſchmückt, welcher die Bauwerke dieſer Zeit, wo die 
deutſche Kunſt ihre echte Ausbildung facht hatte, 
Har ef | 


Im Jahre 1458 wurde der Boden der Kirche 
um zwei Stufen erhöht. Wahrſcheinlich wurde Das 
mals das hohe Stockwerk des Hauptthurms, mit den 
großen Fenſtern, erbaut; wenigſtens deutet der Styl 
derſelben auf die zweite Hälfte des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Auch der Aufſatz des Pfarrthurms mit 
den Pyramiden ſcheint aus dieſer Zeit herzurühren. 
Schunk gibt zwar an, daß derſelbe erſt um das 
Jahr 1580 erbaut, und mit dem eiſernen Gitter der 
zerſtörten Albanskirche geziert worden ſey; allein dieſe 
5 Behauptung iſt durchaus unannehmbar; da man am 
Ende des ſechszehnten Jahrhunderts die gothiſche 
Bauart ihrem Weſen nach verlaſſen hatte, und höch⸗ 
ſtens hie und da noch den Spitzbogen bei Thorwegen 
anwandte. Wahrſcheinlicher iſt es, daß in dem an⸗ 
; gegebenen Sabre die hölzerne Kuppel aufgeſetzt wor⸗ 
den, welche dieſen Thurm bis zum Jahre 1793 
deckte. Im fünfzehnten Jahrhundert wurde wohl 
auch in die Oeffnung des öͤſtlichen Chores der Pfei⸗ 
ler eingeſetzt, welcher zur Unterſtützung der, nach 


u 


Aufführung der Pyramiden, ſehr 8 1 0 Laſt 85 
Thurmes beſtimmt wurde. 

Nach dem großen Brande von 1191 ſtand der 
Dom ungefährdet während ſechs ſtürmiſcher Jahr⸗ 
hunderte, voll Erſchütterungen und kriegeriſchen Ge⸗ 
tümmels. Sogar der unheilvolle dreißigjährige Krieg 
ging, drohend zwar, aber ohne beſondere Unfälle an 
dem Gebäude vorüber. Während der ſchwediſchen 
Occupation drohte dem Gebäude nahe Vernichtung. 
Im Jahre 1632 gab Gu ſtav Adolph, der König 
von Schweden, im Widerſpruche mit den weſentlich⸗ 
Ken Pankten der Kapitulation, den Befehl, alle Kir⸗ 
chen, Kapellen und Klöſter der Stadt Mainz nieder 
zu reißen; und nur den dringenden Fürbitten des 


franzöſiſchen Geſandeen, Marquis de Brize, 
welcher nach den Inſtructionen Ludwigs XIII. han⸗ 


delte, konnte es gelingen, die Ausführung zu ver⸗ 
hindern. Der Domkirche ſtand es ganz nahe bevor, 
durch Pulver in die Luft geſprengt zu werden; da die 
ſchwediſchen Ingenieurs den Vorſchlag gemacht hat⸗ 
ten, an deren Stelle eine Sternſchanze zu erbauen. 

Nach einer noch in Mainz lebenden Tradition 


ließ Guſtav Adolph, zum Zeichen, daß die Zerſtörung 


der Kirche in ſeiner Gewalt geſtanden, die Ecken der 
Pfeilerbaſen wegſchlagen; an den beiden Pilaſtern 
aber, welche ſich zu beiden Seiten des Eingangs vom 
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Leichhofe her, am Fuße der Treppe, befinden, ſoll 
er mit eigener Hand mehrere Stücke abgeſchlagen 
haben. Die noch wirklich an dieſen Pilaſtern ſicht⸗ 
baren Lücken werden noch itzt der Schwedenhieb 
genannt. Dieſelbe Sage berichtet auch, daß der 
Schwedenkönig in den Dom geritken ſey, und ſein 
Pferd aus dem Weihwaſſerbecken, welches ſich zur 
Linken des eben erwähnten Eingangs befindet, ge⸗ 
tränkt habe. Solches Beginnen, welches in unſern 
Tagen die königliche Würde compromittiven würde, 
mochte dem Geiſte jener durch lange und wilde Kämpfe 
aufgeregten Zeit nicht fremd ſeyn. Nach dem Abzuge 
der Schweden wurde dieſes Becken mit einem eiſernen 
Gitter umſchloſſen, welches im Revolutionskriege durch 
franzöſiſche Soldaten entwendet worden iſt— 
Dier Krieg mit Frankreich, der von 1688 bis 
1697 das Rheinland in Schrecken ſetzte, und in wel— 
chem die mordbrenneriſchen Scharen Ludwigs XIV. 
ſo viel Herrliches vertilgten, brachte der Stadt Mainz 
zwar ſchwere, doch ver gleichungsweiſe erträgliche Nebel; 
und ihre Hauptkirche entging glücklich den Gefahren, 
i welche ihr während der verheerenden Belagerung von 
1689 drohten; da gegen 70 Kugeln nach derſelben 
abgeſchoſſen worden waren. 

In Jahre 1757 wurde der Boden der Kirche 
wieder um zwei Stufen n nachdem dieſelbe 
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i J. 1755 neu ausgetüncht, mit neuen Fenſtern und 
einem Glockenſpiele verſehen worden war. Zehn Jahre 
darauf wurde ee Ge einen furchtbaren Brand 
verheert. Es war am 22. Mai, als, nach einem 
heißen Tage, Abends — halb eilf Uhr ein ſchweres 


Gewitter, welches von Süden her über die Stadt 


gezogen war, ausbrach, und mit dem erſten und ein⸗ 
zigen Blitze das hohe ſpitze Dach des Hauptthurms 
entzündete. Da daſſelbe aus einem Walde von Holz 
conſtruirt war, wurde es in kurzer Zeit in Aſche 
gelegt. Der Brand dauerte bis Morgens gegen acht 
Uhr, und verzehrte die anſtoßenden Dächer über dem 


weſtlichen Kreuze, die beiden kleinen Thürme, das 


Paradies am won 9 das a der Gokthhebs⸗ 


Ba; Das Paradies war ein gedeckter Gang, durch den 
man aus dem Dom nach dem Leichhofe und der 
St. Johanniskirche ging. Auf beiden Seiten deſ⸗ 
ſelben waren Kramläden angebracht. Nach dem 
Berichte von Schunk wurden im Jahre 1777, 
als man den Platz zu Häuſern verbaute, bei'm 

Ausgraben der Fundamente viele Todtenſärge und 
| Gebeine, auch alte Münzen, beſonders aus dem 
Mittelalter, gefunden, was alles bewies, daß in 
ältern Zeiten hier ein Begräbnißort geweſen, wo⸗ 
her auch der Platz den Namen Leichhof en 
sepulexorunf) erhalten hatte. 


| 
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Kapelle ſammt dem Dachwerke der Kapellen an der 
Marktſeite, und allen anſtoßenden Häuſern. Nur 


durch viele Anſtrengungen konnten das Langhaus, der 
Pfarrthurm, das Dachwerk nach dem Kirchhofe und 
der Kreuzgang gerettet werden. Die Glocken im 
großen Thurme wurden durch die Gluth geſchmolzen 
und ſo ſehr ausgebrannt, daß von dem Metalle nichts 
als Schlacken übrig blieben, die bei näherer Unter⸗ 
ſuchung leichter als Holz befunden wurden. Das 
große Thurmdach war viel höher als das gegenwär⸗ 
tige, fing über den großen gothiſchen Fenſtern an, 
war ganz aus Holz erbaut, und mit ſehr künſtlich 


gearbeiteten gothiſchen Verzierungen geſchmückt. 


Das Domkapitel traf ſogleich Anſtalten, alles 
Zerſtörte, feſter als es vorher geweſen, wieder herzu— 
ſtellen. Der Hauptthurm, die beiden kleinen Thürme, 
das ganze weſtliche Chor und die beiden Querarme 


des Kreuzes wurden durchaus feuerfeſt mit ſteinernen 


Dächern gedeckt. Sogar die umgebenden Häuſer auf 
dem Leichhofe wurden ſammt den Dächern durchaus 


gewölbt. Auch ließ der damalige Domprobſt, Graf 
von Elz, auf ſeine Koſten eine große Uhr in dem 


Thurme aufſtellen. Der Architekt, welcher alle diefe 
Bauten entwarf und ausführte, war Neumann, 
ein Ingenieur aus Würzburg. Schade, daß er die 
Steindächer der drei Thürme mit mancherlei krauſen 


Verzierungen überladen hat, welche, an ſich ſchon ges 
ſchmacklos, zu dem Style der Altern Theile nicht ſtimmen. 

Während der Belagerung von 1793 wurde der 
Dom zum ſechſtenmale durch eine Feuersbrunſt ver⸗ 
heert. Am 28. Juni wurde die nahe gelegene De— 
chanei des Liebfrauenſtifts durch eingeworfene Bom⸗ 
ben in Brand geſteckt; das Feuer verbreitete ſich mit 
reißender Schnelligkeit über beide Kirchen, und ver⸗ 
zehrte alles Brennbare an derſelben. Die Dächer 
des öſtlichen Chores, jene des Langhauſes und die 
des Kreuzganges wurden gänzlich in Aſche gelegt. 
Die Dombibliothek, welche in den obern Gemächern 
des Kreuzganges aufbewahrt war, wunde faſt ganz 
verbrannt. Die neuen Glocken im Pfarrthurme, die 
bei dem vorigen Brande waren gerettet worden, gin⸗ 
gen gänzlich zu Grunde, und die fünf andern im 
Hauptthurme zerſchmolzen zum Theile, theils zerſpran⸗ 
gen ſie. Die Mauern, Pfeiler und enn blieben 
unverletzt. | 

Nach dieſer grauenvollen A blieb der 
verödete Tempel über zehn Jahre verlaſſen ſtehen; mit 
einem ſchlechten Nothdache bedeckt, diente er zu ei⸗ 
nem militäriſchen Fouragemagazin. Der fortdauernde 
Krieg und der ungeordnete Zuſtand des gemeinen We⸗ 
ſens in den erſten Jahren nach hergeſtelltem Frieden 
erlaubte weder, ihn für den Gottesdienſt zu reklami⸗ 
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ren, noch an ſeine Wiederherſtellung zu denken; im 
Gegentheile wurde durch den Muthwillen der Solda⸗ 
ten und der Troßknechte des Magazins noch vieles 
im Junern der Kirche verderbt; viele Statüen und 
Basreliefs wurden verſtümmelt, an vielen Denkmälern 
die Wappenſchilde zerſchlagen, und Alles, was von 
Metall war, entwendet, manche gänzlich vernichtet. 
Endlich, nachdem dureh das Concordat das Bisthum 
wieder hergeſtellt worden war, erſuchte der verdienſt⸗ 


volle Biſchof Joſeph Ludwig Colmar die fran⸗ 


zöſiſche Regierung um Zurückgabe des Domes. Allein 
dieſe zögerte, dem billigen Wunſche zu entſprechen; 
da ſich in Mainz ſelbſt eine unerwartete Oppoſition 
gegen das Project, die Kirche ihrer urſprünglichen 


Beſtimmung wieder zu geben, erhoben hatte, welche 
durch ihre nach Paris geſandten Berichte die Geneh— 


migung auf alle Weiſe zu hintertreiben, und dagegen 
die gänzliche Demolirung des Gebäudes zu erwirken 


füchte. 


In der Verwilderung der Nevolution war die 
Scheu vor dem Alterthümlichen und Ehrwürdigen 
untergegangen. Dieſelbe Frivolität, welche in ihrer 


nichtigen Oberflächlichkeit, um einiger augenblicklichen 


Vortheile, oder um geringen Gewinnes willen, die 
ehrwürdigſten Denkmäler des Alterthums, die ſchöt⸗ 


ſten Kunſtwerke der Vorzeit ſchnöde vernichtete, der⸗ 


ſelbe gedankenloſe Leichtſinn, welcher die prachtvolle 
Liebfrauenkirche und die ſtarke Martinsburg zerſtörte, 
ſprach auch das Wort der Vernichtung über den Dom 
aus. Ja noch unreinere Motive lagen der Oppoſition 
zum Grunde, und zwar gerade bei dem Urheber der⸗ 
ſelben. Der um das Wohl des Departements ſonſt 
verdiente Präfekt Jean bon saint André, welcher 
die Zeit über, wo die Kirche als Heumagazin gedient 
hatte, keine Beſorgniſſe über ihren baulichen Zuſtand 
hatte blicken laſſen, wollte nun, da ſie ihrer Beſtim⸗ 
mung zurückgegeben werden ſollte, plötzlich entdeckt 
haben, daß fie eine Ruine ſey, keiner Wiederherſtel⸗ 
lung mehr fähig, und erklärte demnach, daß dieſelbe 
durchaus müſſe niedergeriſſen werden. Sie ſchien 
verloren. Daß ſie dennoch gerettet wurde, verdankt 
man der Standhaftigkeit, mit welcher der Biſchof 
und das Kapitel ihre Reſtitution ſollicirten. Der Prä⸗ 
fekt dagegen beſtand auf der Demolirung des Gebäu⸗ 
des mit einer leidenſchaftlichen Hartnäckigkeit, welche 
ſeine Denkungsart nicht im vortheilhafteſten Lichte 
zeigte. Der damalige Miniſter des Kultus aber, der 
edle Portalis, welcher ſchon früher, als Präſident 
des Rathes der Alten, die unduldſamen Beſtrebun⸗ 

gen des Parteigeiſtes nach ihrem wahren Werthe 
gewürdigt hatte, durchſchaute auch hier die unlautern 
Beweggründe, durch welche der Präfekt ſich zur Op⸗ 
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pofition beſtimmen ließ, gab den wiederholten drin— 
genden Bitten des Biſchofs Gehör, und rettete das 
unſchätzbare Denkmal des Alterthums. 

Vermöge eines Schreibens dieſes Miniſters vom 
6. November 1803 wurde die Domkirche, auf Befehl 
des erſten Conſuls Buonaparte, wieder zurückgege— 
ben. Zum zweiten Male war dem Gebäude Rettung 
von Paris her gekommen. Schon am 18. November 
wurde der Anfang mit der Wiederherſtellung deſſel⸗ 
ben gemacht. Vor allem wurden die allenthalben 
zerbrochenen Fenſter erneuert, die Altäre und die 
Sakriſtei hergeſtellt, der alterthümliche Taufſtein, ſo 
wie die metallenen Thüren aus der Liebfrauenkirche 
entnommen, und erſterer im öſtlichen Chore aufge— 
ſtellt, letztere in dem Eingange an der Marktſeite 
eingehängt. Schon am 15. Augußt 1804 konnte die 
Kirche eingeweiht werden. Allein noch beſtanden die 
Dachungen nur aus ſchlechten Brettern, der Kreuz— 
gang blieb noch ganz unbedeckt; es fehlten ſogar die 
Glocken, und die Kirche hatte keinen Heller Einkünfte. 
Da übernahm es der Bifchof, dem Kaiſer Napoleon, 
als er im September 1804 ſich in Mainz aufhielt, 
die dringende Noth vorzuſtellen. Willig enkſprach 
derſelbe dem gerechten Wunſche, und erließ ſogleich 
am 1. October ein Dekret, kraft deſſen der Dom⸗ 
kirche ein Fond von liegenden Gütern, Häuſern und 
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Kapitalien, im Betrage von 12000 Franken jährli⸗ 
cher Renten, angewieſen wurde. Auch ſchenkte er 
noch 6000 Franken als Beitrag zum Baue. 

Ohne Unterbrechung wurde nun fortgearbeitet, 
ſo weit es die Mittel erlaubten. Erſt im Jahre 
1809 konnte man den Kreuzgang decken, und 
vier neue Glocken gießen laſſen, wozu Napoleon 
einen Beitrag von drei großen Kanonen gegeben hatte. 
Auch die Reſte der fünf alten Glocken wurden gefams 
melt und wieder verwendet. Die größte derſelben 
hatte 118 ½ Centner gewogen. Der Domprobſt, af 
Hugo von Elz, hatte ſie auf ſeine Koſten gießen 
laſſen, und ihr den Namen Hugo beigelegt. Zugleich 
mit den neuen Glocken, von welchen die ſchwerſte 
nur 71 Centner wog, wurde auch eine neue trefflich 
gearbeitete Uhr, ein Werk von Maybaum in 
Straßburg, im Hauptthurme aufgeſtellt. Zu den Ko⸗ 
ſten hatten die Bewohner von Mainz über 2200 fl. 
beigetragen. Die alte Domuhr, welche die Stadt 
ebenfalls der gräflichen Familie von Elz zu verdan— 
ken hatte, war dermaßen zerſtört worden, daß von 
derſelben nichts Brauchbares übrig geblieben, 
als die Zifferblätter, welche der Biſchof wieder zu 
verwenden, und das daran befindliche Wappen jenes 
edlen Hauſes zum immerwährenden Andenken beizu⸗ 
behalten befahl. | 
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Im Jahre 1813 wurden Pläne zur Erbauung 
neuer Dächer entworfen, und der Departementalrath 
hatte hiezu ſchon beträchtliche Summen genehmigt, 
als die Schlacht bei Leipzig auf eine Reihe von Jah— 
ren ferneres Bauen unmöglich machte. Im Gegen— 
theile wurde vieles im Innern wieder verdorben; da 
am 9. November 1813 ſechstauſend Mann von dem 
flüchtigen ſranzöſiſchen Heere ſich in den Dom lager— 
ten. Aus Mangel an Holz verbrannten ſie alle 
Bänke und Stühle, und richteten großes Uuheil an. 
Als ſie die Kirche wieder räumen mußten, wurde ſie 
zum Schlachthauſe für die Garniſon, und ſpäter zum 
Magazine für Getreide und Satz beſtimmt. Nach 
dem Frieden wurde das Verderbte wiederhergeſtellt, 
und am 12. Nov. 1814 die Kirche reconciliirt. 

Im Jahre 1822 wurde, unter Mitwirkung der 
ſtädtiſchen Behörde, das Mittelſchiff mit einem ſoliden 
Dache gedeckt. Drei Jahre ſpäter wurden auch die 
Seitenſchiffe bedacht. Die beträchtlichen Koſten dieſer 
bedeutenden Bauten wurden durch die Beiträge der 
Bewohner von Mainz und auswärtiger Freunde des 
Alterthums, durch die Mittel der Fabrik und durch 
die aus den erledigten Gehalten des Biſchofs und der 
Domkapitularen erübrigten Summen aufgebracht. 

Nachdem wurden Modelle zu einem Dache für 
den Pfarrthurm gemacht. Man fand jedoch, daß 
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daſſelbe, bei dem bedeutenden Durchmeſſer des Thur 
mes, eine außerordentliche Höhe erhalten müßte, wenn 
es dem ſchlanken Verhältniſſe, welches die Harmonie 
mit dem hochſtrebenden Style der Thurmkrone durch⸗ 
aus erforderte, auch nur nahe kommen ſollte. Hierzu 
würde ein ungemein großer Aufwand an Holz und 
Deckungsmaterial nothwendig gewefen ſeyn; der Bes 
laſtung des Thurmes und der Vermehrung der Feu⸗ 
ersgefahr nicht zu gedenken. Er wurde demnach im 
Laufe des Jahres 1828 mit einer gothiſchen Kuppel von 
geſchmiedetem Eiſen gedeckt, wozu Herr Hofbandirek— 
tor Moller in Darmſtadt die Entwürfe und das 
Modell geliefert hatte. Bei dieſer Gelegenheit wurden 
die Pyramiden und die Steinrahmen der Fenſter faſt 
ganz neu hergeſtellt, und erſtere mit einem ſtarken 
Steinkranze verbunden, welcher dem Eifenwerfe als 
Fußgeſtell dient. Die eiſerne Kuppel ſelbſt iſt nach 
dem Spitzbogen gebildet, hat einen Durchmeſſer von 
etwas über 43 rheinl. Fuß, und iſt eben ſo hoch. 
Sie beſteht aus einer einfachen Reihe von Sparren 
aus geſchmiedetem Eiſen, 66 an der Zahl, welche 
26 Zolle von einander entfernt, von unten bis oben 
mit horizontalen Ringen, ud noch überdieß mit ſpi— 
ralförmig auſteigenden, ſich durchkreuzenden Schwung— 
bändern verbunden ſind. Die ganze Conſtruction iſt 
ſehr leicht und einfach, und wird durch 7598 Schrau⸗ 
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ben zuſammen gehalten, wovon 4786 der Kuppel an 
ſich zugetheilt ſind, 608 ſich an den kleinen Dächern 
der 8 Pyramiden befinden, 148 an dem Kreuze ver: 
wendet ſind, und 2056 die dünnen Reife befeſtigen, 
welche den Zinktafeln, womit das Ganze gedeckt iſt, 
zur Stütze dienen. Die Haupt⸗Sparren find 16 
Linien breit und 10 Linien dick. Auf der Spitze er- 
hebt ſich ein eiſernes, über 15 rhein. Fuß hohes 
Kreuz. Das geſammte Eiſenwerk des Thurmdaches 
wiegt 26,571 Pfunde, von welchem Gewichte 23,662 
Pfunde der Kuppel ſelbſt, 1441 den kleinen Dächern 
der Pyramiden, 500 dem Kreuze, und 968 den er— 
wähnten Stützen der Zinktafeln zukommen. 

Auch im Innern wurde nach Kräften gearbeitet, 
um die Spuren der Verwüſtung immer mehr ver— 
ſchwinden zu laſſen. Die Altäre, von welchen manche 
zugleich als Denkmäler der Kunſt merkwürdig ſind, 
wurden wieder hergeſtellt; die verftümmelten Sculp⸗ 
turen wurden ergänzt; der Marmor, der Alabaſter 
und das Gold ſchimmern mit erneuertem Glanze; 
Alles ſtrahlt in friſcher Farbenpracht. Schade, daß 
an den von Holz conſtruirten nicht nur die Unterſätze, 
ſondern auch die Säulenſchäfte, und zwar nicht nur 
die geraden, ſondern auch die gewundenen Säulen als 
bunter Marmor bemahlt und ſehr glänzend gefirnißt 
wurden, was die Einheit zerſtört, das Licht zerſplit⸗ 
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tert, dem Werke Einfalt und Würde benimmt, und 
das Auge nirgends Ruhe finden läßt. Den Altar 
in der St. Johannis⸗Capelle hat die freiherrliche Fa— 
milie von Fürſtenberg, jenen in der Capelle St. 
Magnuns Herr Domdechant Werner auf eigene 
Koſten herſtellen laſſen. 

Noch erwarten manche Grabmäler erlauchter 
Familien, zum Theile Meiſterwerke der Kunſt und 
aus dem köſtlichſten Marmor gearbeitet, die heilende 
Hand des Künſtlers. Auch die rauheren Denkmäler 
einer rauhen Zeit, die aus ſchlichtem Sandſteine ge— 
hauenen Grabmäler aus dem 13., 14., 15. und dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts, mit ihren mannich— 
faltigen gothiſchen Verzierungen, ſind ſeit 1828 faſt 
alle hergeſtellt worden. Vor der Hand ſollen manche, 
die itzt, am Boden liegend, mit Füßen getreten wer— 
den, aufgehoben, und, wie es in den Kirchen des 
Mittelalters alter Brauch war, in den Kapellen un⸗ 
ter den Fenſtern aufgeſtellt werden. Ein glücklicher 
Gedanke, deſſen Ausfuhrung den feierlichen Eindruck 
des Ganzen ſehr vermehren wird. Die lebengroßen 
Figuren dieſer grauen Denkmäler ſcheinen, von ihren 
zierlichen Baldachinen beſchattet, gleichſam aus dem 
Steine hervor zu treten, und dem Umherwandelnden, von 
jenſeits des Grabes herüber, die Vergänglichkeit die— 
ſer Welt zu verkünden. Die Kirche wird durch die— 
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gelben fo zu ſagen belebt, und ſchon den Eintreten: 
den erfüllt der Anblick der ehrwürdigen Geſtalten, 
welche ringsum aus der Dämmerung der Kirche her— 
vorblicken, mit Ehrfurcht und ernſter Betrachtung. 
Auch die ſchöne gothiſche Kanzel iſt im Jahre 
1834 vollkommen reſtaurirt und mit den ſchön gear⸗ 
beiteten Figuren der zwölf Apoſtel (von der Hand 
Joſephs Scholl) geſchmückt, und der geſchmack— 
loſe Baldachin derſelben (ein Werk im baroquen 
Style, aus der Mitte des 18. Jahrhunderts) durch 
einen neuen erſetzt worden. Es iſt aber in dieſem 
neuen Baldachin, obwohl er im Style der Kanzel 
gearbeitet iſt, das Prinzip der gothiſchen Eonftruce 
tion mehrfach verletzt, und zwar dadurch, daß der— 
ſelbe einen horizontal umlaufenden ſchweren Rand zur 
Baſis hat, und aus einwärtsgebogenen Sparren, 
ſtatt aus geraden, oder auswärtsgebogenen, beſteht. 
Auch ſteht der kleine, auf vier Pfeilern geſtützte, mit 
einem Pyramidaldache gekrönte Baldachin, welcher 
ſich auf dem flachen Scheitel des großen erhebt, in 
gar keinem organiſchen Zuſammenhange mit dieſem 
letzteren; er erſcheint als ein unmotivirtes, bloß 
aufgeſetztes, nicht organiſch verbundenes Beiwerk 
Die vielen Grabmäler umher geben über die Grund- 
form des gothiſchen Baldachins Winke genug. 
Die Kapellen ſelbſt ſind wieder anſtändig her⸗ 
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geſtellt, und anders eingetheilt worden. Da in meh⸗ 
rern derſelben die Altäre ſo zerſtört waren, daß es 
zweckmäßiger erſchien, ſie ganz zu beſeitigen, als 
ihre Wiederherſtelluug zu verſucheu, fo hat man nun 
auch die Zahl der Kapellen vermindert; indem mau 
faſt alle je zwei in eine vereinigte, die Scheidemau⸗ 


ern zwiſchen denſelben herausbrach, und die dadurch 


entſtandenen Lücken in den Pfeilern in ſolcher Weiſe 
ergänzte, daß nun ihre mannichfaltigen Gliederungen 
bis auf den Boden fortgeſetzt erſcheinen; eine Anord— 
nung, welche dem Gebäude ſehr zum Vortheile ge— 
reicht; da ſie nicht nur den bequemen Gebrauch der 
Kapellen erleichtert, ſondern auch, durch die Beſei— 
tigung der vielen unterbrechenden Scheidewände, frei— 
ere Durchſichten gewährt, und dadurch dem Innern 
der Kirche ein größeres Anſehen verſchafft. 

Auch iſt in den Jahren 1829 und 1831 der 
Anſtrich der ganzen Kirche erneuert worden. Zu den 
Pfeilern und Rippen hat man eine gelbliche, zu den 
Gewölben eine bläuliche Farbe gewählt; beide wohl 
zu hell und lebhaft, und mehr geeignet die Kirche 


licht und heiter zu machen, als jene geheimnißvolle 


Dämmerung zu befördern, welche zu der düſteren 
Pracht der gothifchen Tempel fo trefflich ſtimmt. Su: 
träglicher möchte es vielleicht geweſen ſeyn, die Farbe 
der Pfeiler und Rippen mehr mit Grau zu miſchen, 
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und jene der Gewölbe noch blaſſer und mehr nebel⸗ 
färbig zu machen, was ohne Zweifel dazu beigetragen 
haben würde, die weitläufigen Hallen dem Auge noch 
weitſchichtiger, nd in größere, gleichſam farbloſe 
Ferne ſich dehnend erſcheinen zu laſſen, und die 
ſcheinbare Höhe der Gewölbe durch eine optiſche Täu⸗ 
ſchung zu vermehren; nach dem optiſchen Satze, daß 
entfernte Gegenſtände dem Auge um ſo näher gebracht 
werden, je lebhafter ihre Farbe iſt; dagegen aber 
demſelben um ſo weniger erreichbar werden, je mehr 
man ſie entfärbt; ſo daß ſie gleichſam in Nebelferne 
ſich zu verlieren ſcheinen. Dies gilt vorzüglich von 
Gewölben. Man rühmt mehrere ausgezeichnete gothi— 
ſche Kirchen, die durch ihre alterthümliche Farbe 
außerordentlich hoch erſcheinen, und in welchen das 
Düſtere des Gewölbes alle Gränzen verbirgt, und 
dem Blicke, welcher ſich in das Unendliche verliert, 
nichts beſtimmt und deutlich zu erkennen erlaubt “). 


) Als die Kirche Notre-Dame zu Paris neu geweißt 
worden war, ſagte Mercier in ſeinem Gemälde 
von Paris (Y, 63): „Ich ſah mit Bedauern, daß 
„man dieſe Kirche geweißt hatte. Jenes düſtere Zwie⸗ 
„licht lud zur Sammlung der Seele ein; die Mauern 
„gaben Kunde von den erſten Tagen der Monarchie. 
„Ich ſehe nun in dem Innern nur noch einen neuen 
„Tempel. Die Tempel ſollten alt feyn.« 
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Sp. hätten wir alfo die ganze Geſchichte des 
alten Rieſengebäudes durchblättert, und die Reihen— 
folge ſeiner Schickſale bis auf dieſen Tag erforfcht, 
Der Kenner und Freund des Alterthums freuet ſich, 
daß fo viele Stürme ſchonend an ihm vorübergegan— 
gen, und Daß feine alterthümliche Herrlichkeit durch 
den wilden Strom ſo vieler Jahrhunderte glücklich 
hinüber gerettet worden in eine ruhigere und erleuch— 
tetere Zeit, welche die Denkmäler der Vorwelt ſchätzen 
gelernt hat, und durch rege, achtungsvolle Theilnahme 
ihre fernere Bewahrung verbürgt. 
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So urtheilt auch Chateaubriand über den Vor⸗ 
zug alterthümlicher Kirchen vor neuen, oder neu aus— 
ſehenden, zierlichen und hellen Tempeln. „Immer,“ 
ſagt er, „wird ſich das Volk nach den Kirchen Notre- 
„Dame in Rheims und Paris zurückſehnen, nach 
„jenen alten bemoosten Gebäuden, erfüllt mit ganzen 
„Geſchlechtern der Verſtorbenen und den Geiſtern ſei— 
„ner Väter. Ein Denkmal wird nur ehrwürdig, wenn 
„ſich eine ganze Geſchichte der Vergangenheit an ſeine, 
„durch Jahrhunderte ergrauten Gewölbe heftet. In 
„einem Tempel, den man erbauen ſah, deſſen Thürme 
„und Altäre unter unſern Augen ſich bildeten, iſt 
„nichts was uns ergreift. Sein Urſprung und was 
»damit zufammenhangt muß ſich im Nebel der Vor— 
"zeit verlieren.“ 
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Beschreibung des Domes. 


Werfen wir nun einen Blick auf die innere und 
_ Außere Erſcheinung des Gebäudes, und auf die Merk— 
würdigkeiten, welche es in ſich ſchließt. Das Zuſam— 
menwachſen des Ganzen aus den Bauten mehrerer 
Jahrhunderte machte es unmöglich, Harmonie in die 
vereinten Maſſen zu bringen. Man unterſcheidet drei 
Hauptverſchiedenheiten in dem Charakter der Bauart. 
Der öſtliche Chor mit den Schiffen zeigt den älteren 
lombardiſchen Styl, aus dem zehnten und eilften 
Jahrhundert, in ſeiner großartigen ſtrengen Einfalt; 
der weſtliche Chor trägt alle Merkmale des neueren, 
immer mehr ſich entwickelnden lombardiſchen Styles, 
das Hochſtrebende in den Hauptmaſſen, die minder 
einfache, oft gekünſtelte Anordnung, und den Reich⸗ 
thum der Verzierungen; während die Kapellen die 
vollendete Bauart des dreizehnten und vierzehnten 
Jahrhunderts darbieten. 5 e 
Der anliegende Grundriß überhebt uns der 
Mühe, die Anordnung des Gebäudes im Allgemeinen 
zu beſchreiben. Der öſtliche Chor mit den beiden 
Armen des Kreuzes gehört dem urſprünglichen Bau 
des Erzbiſchofs Willigis (978 — 4009) an, und iſt, 
4 25 5 


fo wie das von Bardo herrührende Schiff (1009— 


1038), in jenem Style erbaut, welchen man bisher 


allgemein, obwohl mit Unrecht, den byzantini⸗ 
ſchen genannt hat, den man aber richtiger den lo m— 
bardiſchen nennen ſollte, weil er ſich in der Lom— 


bardei, vom ſiebenten Jahrhundert an bis zum zehn⸗ 


ten, aus der römifchen Bauart des dritten, vierten 
und fünften Jahrhunderts entwickelt hat, und in ſei⸗ 
nem ganzen Weſen von jenem der im byzantiniſchen 
Reiche, vom 6. bis zum 12. und 13. Jahrhundert, 
aufgeführten Gebäude verfchieden IT”). Daß der Cher 


) Die byzantiniſche Bauart iſt von der lombar⸗ 
diſchen organiſch verſchieden. Jene überdeckt die 
Räume entweder mit einer Hauptkuppel im Mittel 
punkte und mehreren ſich rings um dieſelbe anlehnen— 
den Halbkuppeln und niedrigen Tonnen- und Kreutz⸗ 
gewölben, oder mit einer Reihe von ganzen Kuppeln; 
die lombardiſche aber mit einer oder mehreren Reis 
hen von hohen Kreuzgewölben. Die Kuppeln wirken 
ganz anders auf die ſie tragenden Bogen und Stützen, 
als die Kreuzgewölbe, und bringen demnach eine 
ganz andere Anordnung dieſer Bogen und Stützen, 
ein verſchiedenes Verhältniß dieſer zu jenen und da— 
mit einen ganz verſchiedenen Organismus hervor. Auch 
die Art und Weiſe, die Geläufe an den Seiten der 
Portale und Fenſter mit Säulen und Bogenwulſten 
zu verzieren, welche ein charakteriſtiſches Merkmal des 
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mit den Armen des Kreuzes von dem erſten Bau 
Willigiſens herrühre, wird durch Anlage, Styl und 
Verzierung außer Zweifel geſetzt. Die runde Bose 


lombardiſchen Bauſtyles abgibt, iſt den byzantiniſchen 
Gebäuden aller Jahrhunderte fremd. Die Sophien— 
kirche zu Conſtantinopel und die Kirche St. Vi⸗ 
tal zu Ravenna bieten ächte Muſter der byzanti⸗ 
niſchen Bauart des 6. Jahrhunderts dar. Die Mars 
cuskirche zu Venedig (begonnen um 978 und dem⸗ 
nach gleichzeitig mit den Domen zu Mainz, Worms 
und Speyer) zeigt uns den Standpuukt derſelben 
im 10. und 11. Jahrhundert. Was auch Cicogna⸗ 
ra (welcher hier lieber den Einfluß der arabiſchen als 
der byzantiniſchen Kunſt erkennen will) ſagen mag; in 
der Marcuskirche haben wir ein unzweifelhaft ächtes 
Muſter der Kirchenbaukunſt zu Conſtantinopel 
in dieſer Periode; denn fie iſt ſicher ein treues Nach- 
bild einer kurz zuvor daſelbſt erbauten Kirche des hei— 
kigen Markus. Wie radical verſchieden iſt aber dieſe 
Kirche von den Domen zu Main z, Worms, Spey⸗ 
er und allen während des 10., 11. und 12. Jahrhun⸗ 
derts in Deutſchland erbauten Kirchen! Ein Beweis, 
daß, trotz des langen Aufenthaltes der griechiſchen 
Prinzeſſin Theophania zu Mainz, Worms und 
in anderen Orten am Rheine, die Baukunſt der Bis 
zantiner in der bezeichneten Periode keinen merklichen 
Einfluß auf jene in Deutſchland gehabt habe. Mag 
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lage des Chores, die Art feiner Verzierung innen und 
außen mit Halbſäulen unter Mauerbogen, die einfache 
Anordnung des mit Bogen überwölbten Säulenganges 


u, 


zur Zeit Karls des Großen und fpäter in ſei⸗ 
nem Reiche hie und da eine Kirche durch griechiſche 
Werkmeiſter erbaut worden feyn; es blieben immer 
nur einzelne Fälle, welche in Frankreich und Deutſch⸗ 
land der byzantiniſchen Bauart keinen merklichen Ein— 
fluß verſchaffen, noch weniger ſie in dieſen Ländern 
herrſchend machen konnten; ſo wie die neugothiſche 
Kirchenbaukunſt nicht in Italien herrſchend ward; ob— 
wohl deutſche und lombardiſche Meiſter hie und da 
eine Kirche in dieſem Style erbauten. 

Die Bekehrung des Abendlandes zum Ehriſtenthume 
war von Italien ausgegangen, und mit ihr verbrei— 
tete ſich auch die italieniſche Kirchenbaukunſt über 
Weſteuropa. In Rußland dagegen wurde die byzan— 
tiniſche Baukunſt herrſchend; weil die Bekehrung die— 

ſes Landes zum Chriſtenthume von dem byzantiniſchen 
Reiche ausgegangen war. Die älteren ruſſiſchen Kir— 
chen ſind byzantiniſch; nicht aber die deutſchen und 
franzöſiſchen des 9. bis 13. Jahrhunderts. Als König 
Chlotar J. um 560 zu Rouen in der Norman⸗ 
die dem heiligen Petrus eine Kirche von ſehr kunſt⸗ 
reichem Werke aus Quaderſteinen (miro opere qua- 
dris lapidibus) erbaute, ließ er den Bau nicht durch 
griechiſche, ſondern durch gothiſche Künſtler 


a 


über demſelben, jene der ſchoͤnen Hallen im oberen 
Stockwerke der Seitenflügel, die einfache Gliederung 
der Thür» und Fenſtervertiefungen, die Form der 


(ab artificibus gothis, d. h. durch. Künſtler aus Ita⸗ 
kien, welches damals von Gothen beherrſcht wurde) 
vollführen, wie aus den Actis Audoeni (bei Wil⸗ 
themius, De dypt. Leodiens, p. 22) ephellt. Als 
Carl der Große die Marienkirche und den Palaſt 
zu Aachen erbaute, berief er keinen griechtſchen 
Meiſter, ſondern den Anſigis, Abt zu Fontanelle 
in der Normandie. Den Palaſt nannte er Lateran 
(fecit autem Carolus Aquisgrani palatium quod no- 
minavit Lateranense. S. Chronic. Mosiac, ad an. 796); 
ohne Zweifel darum, weil der päbſtliche Palaſt zu 
Rom Lateran genannt wurde. Zu Mainz befand 
ſich ebenfalls ein Palaſt, Zum Lateran genannt, 
neben welchem ein anderer, Zum Römer genannt, 
lag. In dieſem reſidirten die fränkiſchen Könige und 
die Kaiſer, wenn fie ſich zu Mainz aufhielten; in 
jenem wurden die Raths ver ſammlungen, geiſtliche wie 
weltliche, unter dem Vorſitze des Monarchen gehalten. 
Eben ſo befand ſich zu Frankfurt neben dem Palaſt 
Zum Römer ein Palaſt Zum Lateran; desglei⸗ 
chen zu Regensburg (nach Gemeiner's Chro⸗ 
nik, I., 85 und 227) und in anderen Städten. Soll⸗ 
ten nun dieſe Paläfte, deren Name von den röomi⸗ 
ſchen Reſidenzſchlöſſern entlehnt war, nicht auch in 
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Capitale, Alles beurkundet als Zeit der Entſtehung 
das Ende des 10. Jahrhunderts. Höchſt merkwürdig 
iſt die Thüre, welche zur Linken des Chores in die 


ihrer Bauart diefen römiſchen Muſtern nachgebildet 
worden ſeyn, beſonders jener zu Aachen? Karl 
der Große bewunderte die großartigen Denkmäler 
der römiſchen Baukunſt zu Rom; er reiſte viermal 
dahin; wohl nicht immer bloß in Staatsangelegenhei— 
ten, ſondern um ſich des Anblicks dieſer noch immer 
prachtvollen Stadt zu erfreuen. Er ſchrieb darum 
ſeinem Freunde Alcuin, welcher zögerte, mit ihm 
zu reiſen, wie er doch die Strohdächer von 
Tours dem goldenen Rom vorziehen möge. 

Was iſt alſo wahrſcheinlicher, als daß er bei feinen 
Bauten zunächſt römiſche und lombardiſche Gebäude 
zu Muſtern genommen habe? Ließ er doch zu dem 
Baue der Kirche und des Palaſtes zu Aachen Säu— 
len und Marmorſtücke von antiken Gebäuden aus 
Rom und Ravenna kommen. 

Daß man in Frankreich und Deutſchland vom 6. 
bis 12. Jahrhundert vorzüglich Baumeiſter aus der 
Lombardei berief, und bei größeren Kirchenge— 
bäuden lombardiſchen Vorbildern folgte, hat ſei⸗ 
nen Grund darin, daß die römiſche Baukunſt des 3. 
bis 5. Jahrhunderts vorzüglich in der Lombardei wei— 
ter entwickelt und ausgebildet worden iſt, faſt nur da 
weiter ausgebildet werden konnte. Der Theil Itali⸗ 


Vorhalle des ſüdlichen Seitenſchiffes führt. Die Säu⸗ 
len, mit welchen ſie verziert iſt, ſind noch ganz nach 
antiken Verhältniſſen geformt; das Laubwerk an ihren 


ens, welcher unter der Herrſchaft der Lombardem 
ſtand, war der einzige, in welchem, vom Ende des 
6. bis gegen Ende des 8. Jahrhunderts, die öffent— 
liche Wohlfahrt fo gedieh, daß die Künſte, wenigſtens 
die Baukunſt, gepflegt werden konnten. Die Lombar⸗ 
den, deren naturgetreue Sitteneinfalt bei der Ein— 
wanderung ſehr vortheilhaft auf die Verbeſſerung der 
Sitten bei den Eingebornen wirkte, hatten dagegen 
bald ihre Rohheit gegen die Verfeinerung diefer aus⸗ 
getauſcht; ſo daß nach einigen Generationen die Nach⸗ 
kommen der Eroberer vor den ältern Bildniſſen ihrer 
Urgroßväter, als vor grimmigen Barbaren, erſchracken. 
Denina ſagt, daß Italien nie glücklicher, als unter 
den lombardiſchen Königen, daß es glücklicher geweſen 
ſey, als Syrien unter den Seleuciden und Aegypten 
unter den Ptolemäern. Unter ihrer Regierung voll 
Kraft und Milde, voll Weisheit und Gerechtigkeit 
herrſchte Ordnung und Ruhe, kamen Ackerbau und 
Handel in Flor, wuchs die Bevölkerung bedeutend an, 
erſtanden Städte und Burgen, Kirchen und Klöſter 
aus ihren Ruinen; alle Elemente des öffentlichen 
Wohles gediehen zur Entwickelung; die Lombardei 
wurde der glücklichſte Staat in Italien und der Mits 
telpunkt der italieniſchen Civiliſation; waͤhrend in der⸗ 


„ W 


korinthiſchen Capitälen iſt ganz nach antiken Muſtern 
gearbeitet. Nur die eingemiſchten Thiergeſtalten geben 
denſelben den Charakter, welcher manche Kunſtwerke 


ſelben periode Rom und die übrigen Theile Italiens 
unter der ausſaugenden Herrſchaft der griechiſchen 
Exarchen in immer tieferen Verfall geriethen, dem 
öffentlichen Elende faſt jeder Art, der Empörung, Be⸗ 
fehdung, Verarmung und Entuölferung aum Raube 


wurden. 


In der Lombardei ſelbſt fanden ſich die meiſten und 
beſten Baumeiſter in der Gegend von Como; ſo daß 


in den Geſetzen des Könige Rothar (um 650) ma- 


gister comacinus (Meiſter von Como) fuͤr gleichbe⸗ 
deutend mit Mauerer oder Baumeiſter gebraucht 


wird. (S. Leg. Rothar. Art. 144 et 145, in Mura- 


tori, Script. rer. lta® T. 1. P. II.) Sie wurden 
mit ihren Gehülfen (collegis, consortibus suis) allent⸗ 
halben hin zur Ausführung von Gebäuden berufen. 


Am 1300 kamen von daher ſechs ausgezeichnete Bau⸗ 
meiſter nach Mailand, um den Dom bauen zu hel⸗ 
fon; zu gleichem Zwecke auch nach Pavia, Monza 
u. a. Muratori macht hiezu die Bemerkung, daß 
noch zu feiner Zeit Mauerer aus dem Mailändi⸗ 
ſchen, beſonders von den Ufern des Comer⸗Sees und 


des Lago maggiore, durch ganz Italien zogen. Von 
daher und vom Garda-See kamen noch gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts viele auch nach Deutſchland und 


dieſer Art aus dem vierten Jahrhundert auszeichnet, 
und in den folgenden Jahrhunderten immer allgemet- 
ner wird. Die Stelle dieſer Thüre iſt in dem beilie⸗ 


ließen ſich da nieder. Daß dieß im Mittelalter noch 
viel häufiger geſchehen ſey, iſt nicht zu bezweifeln. 
Die Lombarden ſtanden von jeher mit dem ſüdlichen 
Deutſchland in engem Verkehr. Lombardiſche Kauf— 
leute ließen ſich ſeit dem früheſten Mittelalter bis 
auf die neuere Zeit am Rheine und faſt im ganzen 
ſüdlichen Deutſchland nieder. Vom 7. bis zum 14. 
Jahrhundert befand ſich faſt der ganze Handel der 
Rheinländer in ihren Händen. Sie hatten faſt in 
allen Städten ihre Factoreien und Gildhäuſer, wel— 
chen das Volk den Namen: Hof zum Lamparten 
gab. Ein folder Hof befand ſich auch zu Oppen⸗ 
heim. Gutenberg erwähnt ihn in einer Urkunde von 
1434 als Eigenthum feiner Verwandten (bei Schö pf⸗ 
kin, Vind. typ). Dieſe Lombardenhäuſer wurden in 
früherer Zeit, ehe die Architektur in Deutſchland eine 
eigenthümliche Richtung genommen halte, ohne Zwei⸗ 
fel im lombardiſchen Style erbaut. So ſehr hatten 
die Lombarden den Handel in den Händen, daß der 
Name Lamparter gleichbedeutend mit Kaufmann 
wurde. (Der Kurfürſt Adolph von Mainz nennt 
in einer Urkunde von 1380 den italieniſchen Kauf⸗ 
mann Leo Ottini zu Bingen, welchem er 700 Gul⸗ 
den ſchuldig war, unſeren Lamperter./ S. 
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genden Grundriſſe mit & bezeichnet. Eine Abbil⸗ 
dung derſelben findet man in Mollers Denkmälern 


der altdeutſchen Baukunſt, Blatt 6. In der bezeich⸗ 
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Schunk's Beiträge I. 90.) In Frankreich nennt 


man die Pfandhäuſer noch heute Lombard; weil lom⸗ 
bardiſche Kaufleute auch dort ſehr häufig ſich nieder⸗ 
gelaſſen hatten, und die vornehmſten Gelddarleiher 
waren. Dieſer enge Verkehr hat ohne Zweifel auch 
zur Verbreitung der lombardiſchen Bauart in Deutſch⸗ 
land mit beigetragen, bis unter den Deutſchen ſelbſt 
ſich tüchtige Baumeiſter bildeten, und die Baukunſt 
eine eigenthümliche Richtung nahm, was endlich im 
12. und 13. Jahrhundert geſchah. 

Nur in Venedig wurde, in Folge des engen 
Handelsverkehrs mit Tonſtantinopel, ſeit dem 7. 
oder 8. Jahrhundert die byzantiniſche Bauart einge⸗ 
führt, und, neben der römiſchen und lombardiſchen, 
bis in das 14. Jahrhundert, ja in einzelnen Formen 
bis tief ins 15. beibehalten. Erſt nachdem der We⸗ 
ſten von Europa durch die Kreuzzüge mit dem Mor⸗ 
genlande näher bekannt geworden war, wirkte die 
byzantiniſche Architektur auch auf jene von Weſteuropa 
ein z ſo wie, aus derſelben Urſache, gegen die Mitte 
des 12, Jahrhunderts die Pracht an den Höfen der 


Fürſten zunahm, und ein größerer Pomp bei öffent⸗ 


lichen Aufzuͤgen, ein feinerer Geſchmack bei Luſtbar⸗ 
keiten und in der ganzen geſellſchaftlichen Bildung 
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neten Vorhalle in dem Grundriſſe mit B bezeichnet) 
findet man auch das römifche Capitäl vollſtändig ge— 
bildet, und in den Kämpfern der Pilaſter erblickt man 


Centauren. 


* 
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herrſchend wurde. Die Kreuzfahrer ſtaunten über die 
Pracht der Bauwerke zu Conſtantinopel. Fulcheri⸗ 
us von Chartres ruft aus: „O, was für eine 
„prächtige Stadt iſt Conſtantinopel; welche Menge 
„von Klöſtern, wie viele wunderſchöne Paläſte ſind 
„darin, wie vieke Manufacturen, die man nicht 
„ohne Erſtaunen anſehen kann!“ Wilhelmus 
Tyrius fagt: „Alles was man in Conſtantinopel 


v ſieht, übertrifft an Größe, Art und Würde das was 


„man in Weſteuropa ſieht.“ Der franzöſiſche Mönch 
Günther meldet, die Bauart der Gebäude dieſer 
Stadt, der Kirchen, Thürme und Palaͤſte der Großen 
könne man nicht beſchreiben; und wer nicht mit eige⸗ 
nen Augen geſehen hätte, könne einer Beſchreibung 
gar keinen Glauben beimeſſen. Gottfried von 
Villehardouin, welcher, als ein Mann von ſehr 
hohem Rang, alle Pracht von Weſteuropa kannte, 
ſagt: „als wir die gewaltigen Mauern, die hohen 
„Thürme, die prächtigen Paläſte und Kirchen von Con: 
„ſtanti nopel ſahen, ſchien uns Alles fo herrlich, daß 
„wir uns von dieſer ſtolzen, ſchönen und reichen Stadt 
„keinen Begriff hätten machen können, wenn wir ſie 
„nicht mit Augen geſehen hätten.“ Wie es, vom ſechs⸗ 
zehnten bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts, 


> a > 
Die Kuppel über dem öſtlichen Chore ſiſt ein 
achteckiges, ganz ſchlichtes Kloſtergewölbe, ohne alle 
Verzierung. Von außen war dieſelbe ehemals mit 


den franzöſiſchen, deutſchen und engliſchen Architekten, 
welche nach Italien wanderten, um die Architektur an 
den Monumenten zu ſtudieren, und meiſtens auch den: 
italieniſchen Architekten erging, ſo erging es auch den 
mit den Kreuzfahrern nach Conſtantinopel gekomme⸗ 
nen Meiſtern: ſie glaubten, die große Wirkung der 
byzantiſchen Gebäude rühre von den einzelnen Theis 
len derſelben, von den Details her. Sie richteten 
demnach ihre Aufmerkſamkeit nicht auf den Organis- 
mus derſelben, ſondern nur auf die Aeußerlichkeiten, 
faßten nur dieſe auf und copirten fi. So geſchah 
es, daß gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts ein— 
zelne Formen der byzantiniſchen Architektur in Frank— 
reich und dann auch in Deutſchland eingeführt wurden. 
Während an den Kirchengebaͤuden des 9. 10. 11. und 
der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts, deren Styl 
man doch allgemein byzantiniſch nennt, gar 
nichts Byzantiniſches zu finden iſt, erſcheinen, 
in Folge der Kreuzzüge, an den deutſchen Kirchenge⸗ 
bäuden ſeit dem letzten Drittheil des 12. Jahrhun- 
derts, und an den franzöſiſchen noch früher, einzelne 
byzantiniſche Elemente als Verzierungen aufgepfropft 
und eingeſchoben. Allein darauf beſchränkt ſich aber 
auch der Einfluß der byzantiniſchen Architektur auf 
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einem Säulengange (gleich der Kuppel des Straßbur⸗ 
ger Münſters und anderer Kirchen des 11. und 12. 
Jahrhunders) umgeben, welcher nunmehr gänzlich 


die lombardiſche; er bekraf nur Aeußerlichkeiten; der 
Organismus mit ſeinen Hauptformen blieb lombar— 
diſch, oder ging in den neugothiſchen über. 

Die Bildnerei und Malerei jeder Art war das Kunſt— 
gebiet, in welchem die Byzantiner ſeit dem Verfall 
des abendländiſchen Kaiſerthums Lehrer und Muſter 
für das weſtliche Europa abgaben. War ihr Einfluß 
auf die Architektur des Weſtens Anfangs null und 
ſpäter nur äußerlich berührend, ſo war er dagegen 
in der Malerei, in Email- und Muſtvarbeiten, im 
Gießen und Eiſeliren, im ganzen Gebiete der Gold— 
ſchmiedekunſt ſeit dem 7. und 8. Jahrhundert allge— 
mein. Zu allen dieſen Arbeiten berief man am lieb- 
ſten byzantiniſche Künſtler, oder man ließ fie in Con⸗ 
ſtantinopel verfertigen. So wurde die Paulskirche zw 
Rom, ohne Zuziehung von byzantiniſchen Künſtlern, 
mit römiſchen Trümmern auf römiſche Weiſe erbaut; 
die Thüren derſelben aber mit ihren in Erz gegrabe⸗ 
nen und mit Silber damascirten Bildwerken und 
griechiſchen Inſchriften wurden zu Conſtantinopel ger 
macht (im Jahre 1070). Piele im römiſchen oder 
lombardiſchen Style erbaute Kirchen in Italien ſind 
mit griechiſchen Gemälden und Bildwerken, in Far⸗ 
ben, in Moſaik und in Erz, verziert. Auch in Deutſch⸗ 
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vermauerk iſt r ſo daß nur noch die Platten der Säu⸗ 
lenköpfe ſichtbar ſind. Das Mittelſchiff und die Sei⸗ 
tenſchiffe zeigen dieſelbe Anordnung wie die der Dome 


land erſtreckte ſich der Einfluß der byzantiniſchen 
Kunſt, vom 8. bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts, 
trotz der Herrſchaft der griechiſchen Theophan ia 
und der Gräcomanie Otto's III., nur auf Malerei 
und Bildnerei, und auf die Kleidung und Lebensweiſe 
der höchſten Stände. In dieſen Gebieten wurde durch 
Theophaniens Beiſpiel, durch ihr Gefolge, und 
vielleicht mehr noch durch ihren Sohn, Kaiſer Otto III., 
griechiſcher Geſchmack in Deutfchland ſchnell und weit 
verbreitet. Dieſer Regent, ganz nach byzantiniſcher 
Art erzogen und gebildet, trieb feine Abneigung gegen 
heimiſche Sitte und ſeine Vorliebe für das griechiſche 
Weſen bis zu wahrer Gräcomanie. Um ihn her 
mußte Alles nach griechiſcher und römiſcher Weiſe ein⸗ 
gerichtet ſeyn. Das Ceremoniel des byzantiniſchen 
Hofes verpflanzte er nach Deutſchland, und ſchuf an 
ſeinem eigenen Hofe die Ehrenämter, welche im oſt⸗ 
römiſchen Reiche üblich waren. Er lebte ganz nach 
griechiſcher Sitte. In einem Briefe an den Biſchof 
Gerbert ſchildert er die ſächſiſche Lebensart als 
ungeſchlachte Grobheit; während er dagegen ſein eige⸗ 
nes Wefen als griechiſche Feinheit bezeichnet. Darum 
beſtrebte er ſich auch, eine griechiſche Prinzeſſin zur 
Gemahlin zu erhalten, und in Rom feine Reſidenz 
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zu Worms und Speier und der meiſten Kirchen 
am Rhein aus dem 11. und 12. Jahrhundert, ſo wie 
vieler Kirchen im nördlichen Italien aus derſelben 
an | 


aufzuſchlagen. Von feinen Zügen nach Italien brachte 
er viele koſtbare Gefäße und anderes Geräthe mit. 
Der Biſchof Bernward von Hildesheim, wel⸗ 
cher ihn auf dieſen Zügen begleitete, ließ in Deutſch⸗ 
land nachmachen, was er dort an künſtlichen Werken 
geſehen hatte, beſonders muſtviſche Arbeiten und Bilde 
nerei in Metallen; ja er nahm ſogar junge Metalle 
arbeiter auf ſeine Reiſen mit, und ließ ſte nach vor⸗ 
züglichen Kunſtwerken der Fremde ſich üben. Sicher 
hat auch Willigis, welcher, als Kanzler, ſchon 
Otto dem Zweiten auf ſeinen Zügen folgte, und 
mit Otto dem Dritten und Theophania in ſo 
nahen Verhältniſſen ſtand, die bezeichneten Künſte des 
Südens in ſeine Hauptſtadt eingeführt. Wir werden 
unten ſehen, daß der Schatz des Domes zu Mainz 
aus Werken byzantiniſcher Kunſt beſtand, deren Urs 
ſprung zum Theile fogar durch griechiſche Inſchriften 
bezeugt wurde, und daß die noch übrigen, von Willi⸗ 
9:18 herrührenden Gefäße in ihren Formen, Verzie— 
rungen und Emailgemälden durchaus byzantiniſchen Cha⸗ 
rakter tragen. An den von Willigifens Bau here 
rührenden Theilen des Domgebäudes ſelbſt aber iſt 
nichts Byzantiniſches; der Styl iſt durchaus 
kombardiſch. 5 
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Periode. Abwechſelnd ſteigen im Mittelſchiffe an den 
hohen Pfeilern und den darauf ruhenden Mauern 
Halbſäulen empor, auf welche die Füße der Kreuze 
gewölbe ſich niederſenken. Unter jedem Kreuzgewölbe 
ſind dieſe Mauern mit zwei kleinen Fenſtern durch⸗ 
brochen. 
Der weſtliche Chor mit dem Kren iſt oben 
ſchon beſchrieben. Von außen zeigt derfelbe die letzte 
Entwickelung des lombardiſchen Styles in Deutſchland 
mit der reichſten Verzierung. Die Gurten und Ge⸗ 
ſimſe ſind mit Laubwerk verziert. Die unter den 
Dachgeſimſen hinziehenden kleinen Mauerbogen ruhen 
auf zierlichen Kapitälen. Die Fenſtervertiefungen ſind 
mit Säulen und verzierten Bogenwulſten geſchmückt. 
Die Fenſter der kleinen Thürme ſo wie die blinden 
Gallerien an dem nördlichen Kreuzarm zeigen den 
Kleeblattbogen. Die wirklichen Gallerien um den 
Chor und Hauptthurm ſind nicht mehr einfach und 
hoch, ſondern niedrig; ihre Bogen ruhen anf Pfeileru 
und umſpannen jeder zwei kleinere Bogen, die in 
der Mitte auf einer kleinen Säule zuſammen treffen. 
Unter derſelben laufen blinde Gallerien um den Chor 
her, beſtehend aus Säulen mit gerader Ueberdeckung. 
iluter dieſen bis herunter auf den Boden find Mau: 
ern, Strebepfeiler und Fenſter ganz, leut ſchlicht 
er ſchwer. 
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Von außen erſcheint das Gebäude mit ſeinen 
ſechs Thürmen als eine gewaltige, über die ganze 
Stadt hervorragende Maſſe, ſchon in weiter Ferne 
ſichtbar. Der Hauptthurm, obwohl mit mannichfalti⸗ 
gen und geſchmackloſen Zierrathen beladen, bietet 
dennoch mit feinen mehrfachen, bis in die Spitze fort— 
geſetzten Abſatzen, einen ſeltenen Anblick von ganz 
eigener Schönheit dar. Vortrefflich nimmt er ſich in 
der Mitte zwiſchen den beiden Seitenthürmen aus. 
Die hartrothe Farbe, mit welcher das Ganze über 
und über angeſtrichen iſt, und die zu einem gothiſchen 
Gebäude ſo unpaſſend ſcheint, mochte vor ſechszig 
Jahren, als ſie aufgetragen wurde, einen widerlichen 
Aublick gewährt haben; itzt aber, wo ſie verwittert, 
an vielen Stellen in's Bräunliche und Dunkelviolette 
übergegangen, vielfältig verwaſchen, und mit dem 
Roſte der Zeit geſchmückt iſt, itzt gibt fie dem Ges 
bäude etwas ſehr Maleriſches, nud das Anſehen von 
reicher Pracht. Glücklicher Weiſe iſt der ganze öſtliche 
Chor mit dieſem Anſtriche verſchont geblieben. Acht 
Jahrhunderte haben das Geſtein geſchwärzt. Dieſer 
dunkele Ton gibt der einfachen Fronte alles Ehrwür— 
dige des hohen Alterthums. Nur die darüber ſich 
erhebende Thurmkrone und die beiden Seitenthürme 
tragen die rothe Farbe, und contraſtiren nicht unan⸗ 
genehm mit dem altergrauen Unterbaue. 
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Im Innern erfcheint die Kirche in hohem Grade 
impoſant; und obwohl die dichtgeſtellten, ſtarken Pfei⸗ 
ler die freie Durchficht ſehr hindern, und den mäch⸗ 
tigen Hallen die hochſtrebende Leichtigkeit und Kühn⸗ 
heit, die luftige Höhe der neugothiſchen Kirchen ent⸗ 
ziehen, ſo geben doch dieſe gewaltigen, faſt cyelopi⸗ 
ſchen Steinmaſſen dem hohen und langgedehnten Mit⸗ 
telſchiffe den Charakter des Erhabenen und riefenhufter 
Stärke, und die Durchſicht zwiſchen denſelben nach 
den kühn aufſchießenden Kapellen und ihren herrlichen 
Fenſtern gewährt, durch uͤberraſchenden Contraſt, ein 
eigenes Vergnügen. Die Vereinigung der ältern und 
neuern Bauart, der ernſten Strenge und gewaltigen 
Maſſe der einen, mit der zierlichen Erhabenheit und 
Majeſtät der andern, weit entfernt hier zu mißfallen, 
gibt dieſem Gebäude einen ungewöhnlichen Reiz. Einen 
großen Eindruck macht der Anblick des öſtlichen Cho— 
res durch die edle Einfalt ſeiner halben Rotunde. 
Auch der weſtliche Chor mit ſeiner dreifachen Aus— 
dehnung iſt voll Adel und Größe, und gewinnt noch 
ſehr durch die Durchſicht in die ungemein hohen Ge— 
wölbe, welche ſich über den Vorlagen des Kreuzes 
erheben. Auch iſt es dadurch merkwürdig, daß ſeine 
Bauart der Periode des Ueberganges zu dem leichten, 

hohen Style des dreizehnten Jahrhunderts angehört. 
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§ 3. 
Denkmäler und Kunktlchätze. 


An Merkwürdigkeiten, Denkmälern der Kunſt 
und der Geſchichte, beſitzt dieſe Kirche, trotz des 
Raubes und der Zerſtörung von Jahrhunderten, noch 
immer nicht wenig. Eine der intereſſanteſten derſel⸗ 
ben und zugleich die älteſte ſind die metallenen Thür⸗ 
flügel, welche den Eingang auf der Nordſeite ſchließen. 
Sie ſind ein Werk des zehnten Jahrhunderts, ein 
Geſchenk des Erzbiſchofs Adelbert J., aus dem 
Hauſe Saarbrücken, einem Zweige des ſaliſchen 
Geſchlechtes. Dieſer hatte ſich den Zorn des Kai— 
ſers Heinrich V. zugezogen, weil er dem lateranen⸗ 
ſiſchen Concilium, welches die Inveſtitur-Rechte des 
Kaiſers aufhob, anhing, und die fü sfifehen Fürſten 
in ihrer Empörung gegen denſelben aufgemuntert 
hatte. Als er nun im Jahre 1112 von der Ein⸗ 
weihung des Kloſters zu Katlenburg heimfehrte ließ 
ihn der Kaiſer überfallen, gefangen nehmen und auf 
die Burg Trifels bei Anweiler führen, wo er in 
enger und harter Einkerkerung drei Jahre lang das 
äußerſte Elend erdulden mußte. Im Jahre 1114, 
nach dem Feſte Epiphania, feierte Heinrich zu 
Mainz ſeine Vermählung mit Mathilde, der Toch⸗ 
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ter des Königs von England. Die Bürger der 
Stadt ließen diesmal den Kaiſer in Frieden mit ſei— 
ner Neuvermählten abziehen. Als er aber im näch- 
ſten Jahre, auf Allerheiligen, wieder nach Mainz 
kam, um einen Reichstag zu halten, bewaffnete ſich 
das Volk, umringte, unter der Anführung des Stadt⸗ 
grafen Arnold, ſeinen Palaſt, und verlangte, unter 
Androhung des Todes und der Brandlegung, die 
Loslaſſung Adelberts. Der Kaiſer gewährte das 
Verlangen, ſtellte zur Sicherheit ſogar Geiſeln, und 
gab den Erzbiſchof frei, welcher, zum Skelette abge— 
zehrt, kaum noch einem Menſchen ähnlich, zu ſeinen 
getreuen Bürgern zurückkehrte. Doch mußte er dem 
Kaiſer einige der Vornehmſten derſelben als Geiſeln 
überliefern, zur Bürgſchaft, daß er binnen Jahres⸗ 
friſt ſich mit demſelben vergleichen würde. 

Aus Dich barkeit für die muthvolle Befreiung 
ertheilte Adelbert der Stadt Mainz einen großen 
Freiheitsbrief, den er zum unvergänglichen Andenken 
in die metallenen Thüren graben ließ, welche Willi— 
gis, laut der darauf befindlichen Inſchrift, für die 
Liebfrauenkirche hatte machen laſſen. 

Da eine unvergängliche, in Erz gegrabene, und 
zu immerwährender öffentlicher Schau ausgeſtellte Ur— 
kunde im diplomatiſchen Fache eine ſeltene Erſchei— 
nung iſt, ſo wollen wir hier den Inhalt derſelben in 
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deutſcher Ueberſetzung, welche noch nirgends exiſtirt, 


bekannt machen. Sie lautet: 

„Im Namen der heil. untheilbaren Dreifaltig⸗ 
keit, Adelbert, Erzbiſchof der Mainzer Kirche und 
Legat des apoſtoliſchen Stuhles:“ 

„Daß der Lauf und die Herrlichkeit dieſer 
Welt einer unaufhörlichen Wandelbarkeit unterworfen 
ſind, haben wir aus vielen Beiſpielen erkannt. Da— 
mit aber weder das Glück zu ſtolzer Erhebung ver— 
leite, noch das Unglück gänzlich niederbeuge, werden 
wir durch die Troſtgründe eines Weiſen ermahnt, 
welcher ſagt: es iſt das Vorrecht eines klugen 
Mannes, nichts Vergängliches groß zu 
achten. Sowohl die Vergangenheit als auch die 
Gegenwart hat erfahren, welche große Barmherzig— 
keit Gott an mir geübt hat; auch die nach mir kom— 
men, ſollen erfahren, welch tiefer Fall von der Höhe 


herab, und welche Demüthigung der Glückſeligkeit 


auf dem Fuße folgt. Denn mitten im Laufe meines 
Glückes hat, wie euch bekannt, Heinrich V. der 
Kaiſer, mich, nach vielen Dienſtleiſtungen, als Ge— 
fangenen in die Finſterniſſe eines verborgenen Kerkers 


geſtoßen; und zwar bloß meines Gehorſams gegen 


die römiſche Kirche wegen. Während meines langen 
Aufenthalts darin habe ich mir die Tröſtungen des 


oberſten Hirten aller Seelen ins Gedächtniß zurückge⸗ 


„„ 


rufen, welcher da ſagt: Selig ſeyd ihr, wenn ihr 
um der Gerechtigkeit willen leidet. Ich erinnerte 
mich auch in meinem Kummer, daß der eingekerkerte 
Jeſaias ſogar unter dem ſchneidenden Zahne der Säge 
unverletzt geblieben, und daß der ſchuldloſe Daniel 
aus der Löwengrube errettet worden. Endlich, nach 
vielen Drangſalen, hat Gott, welcher die zerknirſch— 
ten Herzen von oben herab heimſucht, die Gemüther 
der treuen Bürger der Hauptſtadt Mainz zu dem Ent⸗ 
ſchluſſe bewegt, mit aller Anſtrengung die Befreiung 
ihres Gefangenen zu erſtreben.“ 

„So lange haben der Klerus, die Grafen, die 
Freien ſammt den Bürgern und meinen Hofleuten 
dem genannten Kaiſer Heinrich eifrig zugeſetzt, bis 
ſie endlich, nachdem ſie ihre geliebten Kinder und 
Verwandten als Geiſeln hingegeben hatten, mich halb 
todt und am ganzen Körper abgezehrt, wie treue 
Söhne ihren Vater, in ihre Mauern aufnahmen. 
Aber mit wie wenig Schonung, Achtung und Gerech— 
tigkeit dieſe Geiſeln behandelt wurden, kaun niemand 
ohne Kummer erzählen; denn einige kamen an ihren 
Gliedmaßen verſtümmelt zurück, andere wurden durch 
Hunger und das Elend des Exils aufgezehrt; noch 
andere gingen, durch Blöße und Krankheit des Leis 
bes bedrängt, zu Grunde. Dieſe und ähnliche Leis 
den haben die getreuen Bürger der Stadt Mainz 
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um der Gerechtigkeit willen erduldet. Was fie aber 
in Vertheidigung der Stadt und ihrer Ehre gelitten, 
iſt zur Genüge dem ganzen Reiche bekannt.“ 

„Da ich nun nachſann, wie ich ihre ſo großen 
Verdienſte belohnen könnte, bot ſich mir der Gedanke 
dar, ſo wie ſie an meinen Leiden Theil genommen, 
eben ſo auch meiner Seits etwas zur Ehre und zum 
Nutzen Aller beizutragen. Nachdem ich alſo mit den 
Vornehmſten, mit dem Clerus, den Grafen, den Freien, 
mit meinen Hausbeamten und mit den Bürgern Rath 
gepflogen, habe ich Allen, welche innerhalb der ge— 
dachten Stadt wohnen, und daſelbſt verbleiben wol— 
len, das Recht verliehen: daß fie außerhalb der Maus: 
ern den Geboten oder den Beſteuerungen keines Vog⸗ 
tes Folge zu leiſten brauchen, ſondern nur unter 
ihrem eignen angeſtammten Rechte ſtehen ſollen, ohne 
dem Zwange eines Steuereintreibers unterworfen zu 
ſeyn. Demnach ſollen ſie fortan nur Steuer bezahlen, 
wem Steuer dem Rechte nach gebührt; nur Grund⸗ 
zins, wem, Grundzins gebührt; und zwar freiwillig, 
ohne daß Einer ſonſt uch etwas von ihnen een 
dürfte.“ 

„Damit aber dieſe Verleihung feſt und unver— 
nichtbar zu der Nachkommenſchaft gelangen möge, 
haben wir ſie mit unſerm Siegel beſtätigt, und 
durch die unterſchriebenen Zeugen beſcheinigen laſſen. 
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Dies iſt geſchehen im Jahre der Menſchwerdung 1135 
in der zwölften Indiction, und beſtätigt worden un⸗ 
ter der Herrſchaft des Kaiſers Lothar III, im achten 
Jahre ſeiner Regierung, ſeines Kaiferthumg aber im 
zweiten.“ 

Unter den unterſchriebenen Zeugen, welche der 
erſten Uebergabe der Urkunde beigewohnt haben, be⸗ 
merkt man die Biſchöfe von Worms, Speier und 
Würzburg, den Domprobſt Anſelm, den Stadtprä⸗ 
fekten Arnold von Lone, den Grafen Friedrich 
von Arnsberg, die Grafen von Saarbrücken, 
Staleck und Nüringen, Reinbold und Öer- 
laus von Iſen burg; ferner, unter den Miniſte⸗ 
rialen, den Vicedom Embricho und Ruthart 
Walpode. Unter jenen, welche bei der zweiten 
Beſtätigung waren, bemerkt man Emicho, Grafen 
von Leiningen, und deſſen Bruder Gerlaus von 
Veldenz, den Grafen Heinrich von Kazenelen— 
bogen, den Grafen von Lüzelenburg, den Herz 
zog Friedrich, den Grafen Arnold, den Stadt⸗ 
präfeften Arnold von Lone, den Schultheis und 
andere Bürger von Geiſenheim, und mehrere 
Dffiziale, 

Dieſe Thuͤren wurden im Jahee 1804 von der 
Liebfrauenkirche entnommen, und an dem Eingange 
des Domes auf der Marktſeite eingehängt, in welchen 
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ſie fo genau paſſten, als wenn fie urſpruͤnglich dafür 
beſtimmt geweſen wären. Damals ließ der verdienſt⸗ 
volle Diplomatiker Bodmann dieſelben abzeichnen, 
und mit der größten Genauigkeit in Kupfer ſtechen. 
Die Buchſtaben der darauf befindlichen Inſchrift ſind 
römiſch, aber vielfältig zuſammengezogen, und auf 
ſeltſame Weiſe an⸗, in⸗ und aufeinander geſetzt. Sehr 
verſchieden find die Schriftzüge der kurzen Inſchrift, 
welche zur Zeit des Willigis eingegraben wurde. Sie 
lautet: Willigisus Archiepiscopus Valvas ex me- 
talli specie effecerat primus; d. i.: „der Erzbiſchof 
Willigis hat dieſe Thürflügel urſprünglich machen 
laſſen“. Auf dem unteren Rande iſt folgende Inſchrift 
eingegraben: 5 a 
V. P. EO. PM. ROC ES. PoSTuLAT. SIMPLEX. 
BERINGIRYS. OPERIS, ARTIFEX. ET. SIOR, 
Ut pro eo Dominum roges postulat simplex 
Beringerus operis artifex et senior, 

d. i. „Daß du für ihn den Herrn bitten moͤch⸗ 
teſt, begehrt in Einfalt Beringer, der Verfertiger 
dieſes Werkes und Aelteſter.“ ). 


) Man vergleiche über dieſe merkwürdigen Thüren D de 
row's Abhandlung im Stuttgarter Kunſtblatt von 
1826, Nr. 55, und über ein ähnliches Kunſtwerk 
Adelung's Schrift: Die Korſſün'ſchen Thüren in der 
Cathedrale der heiligen Sophia zu Nowogorod. Von 
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Merkwürdig, obwohl nicht urſprünglich, iſt auch 
das Denkmal der Faſtrada, der dritten Gemahlin 
Karls des Großen, welche, aus dem Geſchlechte 


dem ſchoͤnen Portale, in welchem jene Thürflügel 
hängen, iſt, außer der oben (Seite 27.) erwaͤhnten 
Abbildung, noch eine andere auf der 18. Kupfertafel 
zu Stieglitz's Werk über die altdeutſche Baukunſt 
zu ſehen. In dem Bogenfelde dieſer Thüre iſt das 
ſitzende Bild des Erlöſers, einen Drachen unter den 
Füßen, auf einem Diskus abgebildet, welcher jene 
ſchildfͤrmige, oder vielmehr ovale, oben und unten 
zugeſpitzte Geſtalt hat, welche man in den Miniaturen 
griechiſcher Manufcripte des 10. und 11. Jahrhunderts 
fo oft wieder findet. Der Diskus wird beiderſeits von 
einem Engel gehalten. Auf dem Schlußſteine des 
Thürbogens iſt eine Taube abgebildet. Auf den Kapi— 
tälen der zwei Säulen, mit welchen die Thürgewaͤnde 
verziert ſind, ſitzen zwei Löwen. Stieglitz (S. 96.) 
giebt dieſen Bildwerken eine hoͤchſt ſeltſame Deutung. 
„Dieſer Eingang, ſagt er, iſt zunächſt durch die 
„Bildhauerarbeit merkwürdig, die Darſtellung der 
„Dreieinigkeit. Das Bild Chriſti, von zwei Cherubim 
„getragen, hat über ſich den Geiſt, in Form der Taube, 
„Vorſtellungen die damals gewöhnlich waren. Seltener 
«finder ſich zu dieſen Zeiten der Lowe damit vereint, als 
»das Bild Gottes, der erſten Perſon der 
„Dreieinigkeit, das von den Gnoſtikern ſich 
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der alten Herzoge von Thüringen entſproſſen, im 
Jahre 783 zu Worms mit Karl vermählt worden 
war, von ihm mehr als feine früheren Gemahlinen 


— 


zherſchreibt, welche die Loͤwengeſtalt von dem Chros 
Inos oder Aeon der Orphiker entlehnten und fie auf 
„den Gott der Juden und Chriſten übertrugen. Als 
„Wächter des Heiligthums können die Loͤwen 
„wohl nicht angeſehen werden (warum denn nicht 2) 
zwei aber hat der Künſtler angebracht, wo einer 
„hinreichend wäre, der Symmetrie wegen (9) 
„Wir könnten noch weiter gehen, und die beiden Säu— 
„len unter den Löwen, da nur ſie und nicht, wie 
„gewöhnlich, mehrere zur Zierde des Ein⸗ 
ganges dienen, (alſo darum?) für Jachin und 
| „ o 3 (20 annehmen, als die beiden wirkenden Kräfte 
„der Natur, das Poſitive und Negative, und wir ſä⸗ 
„hen daher hier die Schöpfung, den urſprung aller 
„Dinge, in einem ſchönen Bilde dargeſtellt und damit 
„die hoͤchſte Glückſeligkeit vereint, durch Chriſtus, als 
„Ver ſöhner des Menſchen mit Gott, wie er der 
Schlange den Kopf zertritt und die Sünde unters 
„drückt. Doch mögen wir hier nicht mehr bins 
„ein dichten, als der Künſtler gedacht ha⸗ 
„ben mag.“ (eine löbliche Vorſicht). 8 
Wer ſucht, der findet, heißt es hier. Die eben 
dargelegte Ausdeutung iſt eines von den vielen Bei— 
ſpielen, wie Männer von ausgezeichnetem Talente, 
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geliebt wurde, und großen Einfluß auf die Gejchäfte 
hatte. Nachdem fie im Jahre 794 zu Frankfurt ge: 
ſtorben war, ließ Karl der Große ſie in der 


mem 


in dem Irrgarten einer träumeriſchen Myſtik ſich ers 
gehend, oder dem Fluge einer dichteriſchen Einbil⸗ 
dungskraft ſich überlaſſend, Verwirrung in die Ges 
ſchichte der Kunſt bringen. Die Wahrheit iſt, daß 
jene Löwen (nichts weniger, als Symbole von Gott 
Vater) Waͤchter des Tempels bedeuten. Sie finden 
ſich gerade fo wieder auf den Thürfänfen des Stein- 
felder Hofes zu Köln (gegen Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts erbaut) und der Kirchen St. Katharina 
(um 1219), St. Martin (nach 1200) und St. Ku⸗ 
nibert (zwiſchen 1225 und 1245 erbaut) ebenda. 
Ueber anderthalb Jahrhunderte fruͤher findet man ſie 
fhon im ſüdlichen Italien; z. B. an der Capuziner⸗ 
kirche zu Siponts aus dem 11. Jahrhundert. An 
allen dieſen Portalen iſt übrigens weder das Bild des 
Erlöſers noch das des heil. Geiſtes zu erblicken. Die 
Künſtler dachten alfo bei der Bildung jener Löwen 
nicht von weitem an eine Darſtellung der Dreieinig— 
keit. In der Vorhalle der Gereons-Kirche zu Köln 
(um 1212) ſitzen Löwen auf Poſtamenten in den vier 
Ecken. Am Throne Salomo's faßen Löwen als Wäch— 
ter auf den Stufen. Homer meldet daſſelbe vom Throne 
des Königs Alkinous. Eben ſo wenig läßt ſich bei den 
zwei Säulen jenes Portals an Jachin und Bo az,. 
an die beiden wirkenden Kräfte der Natur, an das 
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Kirche St. Alban zu Maiuz begraben, und ihre 
filberne Spindel am Hochaltare aufhängen. Als dieſe 
Kirche im Jahre 1552 durch den Markgrafen von 
Brandenburg in Brand geſteckt wurde, rettete der 
Graf Johaun von Na ffan das? Denkmal der F a⸗ 
ſtra da, hielt es zwanzig Jahre lang verborgen, und 
ließ es 1577 im Dom, neben dem Eingang zur Me⸗ 
morie, befeſtigen, wo es noch zu ſehen iſt. 
Die darauf befindliche Inſchrift iſt aus dem 

fünfzehnten Jahrhundert; ſie lautet: 

Fastradaria pra Caroli conjux vocitata, 

Cristo dilecta, jacet hoc sub marmöre tecta, 

Anno septingentesimo nonagesimo quarto, 

Juen numerum metro claudere Musa negat, 

Rex pie quem gessit virgo, licet hic einerescit, 
Spiritus heres sit patrie que fristia nescit, 

794. 

Di. i : „Die fromme, von Chriſtus geliebte Ge⸗ 
mahlin Karls, Faſtradana genannt, liegt unter 
dieſem Marmor geborgen, im Jahre ſiebenhundert 
vier und neunzig; welche Zahl in das Versmaß ein⸗ 


Poſitive und Negative denken. Sehr viele 


Kirchenportale aus dem Ende des 12. und dem An⸗ 1 


fange des 13. Jahrhunderts ſind nur mit zwei Säulen 
geſchmückt. 
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zuſchließen, die Muſe ſich ſträubet. Gütiger König, 
welchen die Jungfrau getragen, gib, daß ihr Geiſt, 
obgleich ſie hier in Aſche modert, das Vaterland erbe, 
welches keine Trauer kennt.“ 

Es geht aus dieſer Inſchrift Herbe daß ſie ur⸗ 
ſprünglich auf einem Marmorſteine, dem erſten und 
gleichzeitigen Grabmale der Faſtrada, geſtanden, 
fpäter aber (im fünfzehnten Jahrhundert) auf gegen⸗ 
wärtigen Sandſtein gegraben worden ſey. Wahrſchein⸗ 
lich war der erſte ſehr ſchadhaft geworden, oder zu 
Grunde gegangen. | 

Unter dieſem Denkmal iſt eine Inſchrift ange⸗ 
bracht, welche auf deutſch ſo lautet: 

„Das Denkmal der Faſtra dana, welches du 
hier vor dir ſiehſt, war nicht zuerſt an dieſer Stelle 
befeſtigt; ſondern es befand ſich in der Kirche St. 
Alban, auf dem Gipfel des nahen Hügels, welcher 
durch die dort getödteten Märtyrer berühmt iſt. Da 
nun dieſe Kirche durch feindliche Flammen zerſtört 
worden, hat frommer Eifer das Denkmal jener Stätte 
entrückt. 

Eine andere, für die Kunſtgeſchichte des Mittel⸗ 
alters intereſſante Merkwürdigkeit iſt das metallene 

Taufbecken im öſtlichen Chore. Das Domfapitel hat 
daſſelbe im Jahre 1328 durch den Gießer Johannes 
aus feinem Zinn verfertigen, und in der Liebfrauen⸗ 
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kirche aufſtellen laſſen, von wo es erſt im Jahre 1804 
weggenommen, und in den Dom überbracht wurde. 
Es iſt rings mit gothiſchem Bogenwerk, und mit den 
erhaben gearbeiteten Bildniſſen des Erlöſers, der 
Mutter Chriſti, des heil. Martinus zu Pferde und 
der zwölf Apoſtel geſchmückt. S. das Abbild in Mol⸗ 
ler's Denkmälern. Am Rande ſteht folgende Inſchrift: 
Disce millenis ter centenis que, vicenis 
Octonis annis manus hoc vas docta Joannis 
Format ad imperium de summo Canonicorum, 
Hune anathema ferit, vas hoc qui laedere quaerit, 
zu deutſch: „Wiſſe, daß im Jahre Eintauſend drei⸗ 
hundert und acht und zwanzig die geſchickte Hand des 
Johannes dieſes Gefäß, auf Befehl der Cauoniker 
der Hauptkirche, geſchaffen hat. Den ſoll der Bann 
ſtrahl treffen, welcher dieß Gefäß zu verletzen waget.“ 
Das älteſte Grabmal, welches ſich erhalten hat, 
iſt das des Erzbiſchofs Siegfried III. von Eppſtein, 
vom Jahre 1249. Es iſt ſehr einfach, ohne allen 
Schmuck, aus Sandſtein gearbeitet, und befindet ſich 
an der Seite des dritten Pfeilers rechts (Nr. 21 
des beigefügten Grundriſſes.)). Man erblickt auf dem⸗ 
ſelben die lebensgroße Figur des Erzbiſchofs, die 
Hände über die gekrönten Hänpter der römiſch⸗ deut⸗ 
ſchen Könige Heinrich Raſpo von Thüringen und 
Wilhelm von Holland haltend, welche er beide 
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gekrönt hatte. Die drei Geſtalten umſchließt ein ein⸗ 
facher Rahmen, darum erſcheinen fie zuſammenge⸗ 
drängt. Uebrigens find fie für ihre Zeit recht gut ge— 
arbeitet, und übertreffen an richtiger Zeichnung und 
leichter, ungezwungener Ausführung die Bilderwerke 
der nächſtfolgenden zweihundert Jahre. Es iſt dieſes 
Denkmal eine der letzten Urkunden von dem aufblü— 
henden Zuſtande der Seulptur in dem Zeitalter der 
Hohenſtaufen. Schon unter Friedrich L, mehr 
noch unter Friedriich II., von Hohenſtaufen, 
findet man Bildwerke, beſonders Laubzierden, welche 
durch freie Zeichnung und zarte Ausführung überra⸗ 
ſchen. Die wilde Zeit der großen Anarchie, nach dem 
Tode Konrads IV. bis zur Thronbeſteigung Ru⸗ 
dolphs von Habsburg, ſtreifte die hoffnungsvollen 
Blüthen der Kunſt wieder ab, und die Barbarei 
drang von neuem allenthalben wieder ein; ein Rück⸗ 
fall, von dem die Denkmäler des vierzehnten Jahr⸗ 
hunderts auch hier im Dome nur zu ſtarke Beweiſe 
liefern. Das in Rede ſtehende Denkmal iſt neulich 
reſtaurirt und mit den Farben bemahlt worden, mit 
welchen es urſprünglich bemahlt war. Alle Gewänder 
erſcheinen gewürfelt, was allerdings dem Gebrauche 
des Zeitalters, nach dem Muſter der Staatsgewänder 
zu Byzanz, entſpricht, aber die Einheit ſtört, die 
Formen verwirrt. 


= — 


Nicht viel jünger iſt das Grabmal des Stadt⸗ 
kämmerers Arnold de Turri (Nr. 59.) vom Jahre 
1264, der Barbara-Kapelle gegenüber aufgeſtellt. 
Es zeigt die Bildſäule Aruolds im faltigen Kriegs- 
kleide, mit geſenktem Schwerte, und iſt ſchon bedeu— 
tend roher als das vorhergehende. 

Das älteſte nach dieſem iſt das Denkmal des 
Erzbiſchofs Peter von Aſpelt (Nr. 51), vom Jah⸗ 
re 1320, welches am erſten Pfeiler links, auf der 
Treppe die zum Pfarrchore führt, aufgeſtellt, mit flach 
gearbeiteten gothiſchen Verzierungen geſchmückt iſt, 
und neben der Geſtalt des Erzbiſchofs jene der Kai⸗ 
ſer Heinrich VII. und Ludwig von Baiern und 
des böhmiſchen Königes Johann zeigt, über deren 
gekrönte Häupter Erſterer die Hände ausſtreckt. Die 
Piguren ſiud ſehr ſchlecht gezeichnet, flach und plump 
ausgeführt. Obwohl 70 Jahre jünger, ſteht dieſes 
Werk doch weit hinter dem Bilde Siegfrie ds von 
Eppſtein zurück. Bei der neulichen Reſtauration 
wurde es mit den urſprünglichen Farben bemahlt, die 
Gewänder zum Glücke einfärbig. Iſt das Bemahlen 
ſchon bei gut gearbeiteten Statuen verwerflich, ſo iſt 
es bei ſchlecht gearbeiteten es gewiß noch mehr. Die 
verzeichneten, plump gearbeiteten Geſichter werden 
durch die Färbung zu ſchrecklich verzerrten Bildern 
des Lebens, zu ſchauerlichen Masken, zu fratzenhaf⸗ 
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ten Ungeſtalten. Die gothiſchen Verzierungen aber 
(durchbrochenes Bogenwerk) werden durch das aufge 
tragene Blau, Roth und Gold ſehr N ge⸗ 
hoben. 

Die Umſchriſt in lateiniſchen Versen mit Zwi⸗ 
ſchenreimen gibt eine Probe von der Verſeſchmiedkunſt 
des Zeitalters. Sie lautet: 

Anno milleno trecentenoque viceno, 

Petrum petra tegit istum, quae tartara fregit, 
De Treviri natus praesul fuit hic trabeatus, 
Redditibus, donis et clenodiis sibi pronis 
Ecelesiam ditat, res auget; crimina vitat. 

Hic pius et largus, in consiliis fuit Argus. 
Sceptra dat Henricoregni, post haec Ludovico. 
Fert piüs extremo Joanni regna Bohemo. 

Hic qui nos menses annos deca tetra repenses 
Quos vigikhic rexit, quemChristus ad aethera vexit. 

Reicher geſchmückt, aber von faſt eben ſo unbe⸗ 
deutendem Kunſtwerthe iſt das Denkmal des Erzbi⸗ 
ſchofes Mathias von Bucheck, vom Jahre 1328, 
neben dem Seitenaltar vor dem Pfarrchor (Nr. 18). 
Zu beiden Seiten des Erzbiſchofes ſind kleine Sta⸗ 
tuen übereinander angebracht. Zwar nicht flach, iſt 
doch alles ziemlich plump und ſteif gearbeitet. Das 
Laubwerk dagegen, welches den Stein umkränzt, iſt 
beſſer. Auch dieſes Denkmal iſt nach den Spuren. 


m. MI 


der urfprünglichen Farben im Herbſte 1834 bemahlt 
worden. 

Auf der linken Seite des Schiffes, an der Ne⸗ 
benſeite des dritten Pfeilers, befindet ſich das Denk⸗ 
mal des heil. Bonifazius (Nr. 49), welches der 
Erzbiſchof Gerlach von Naſſau im Jahre 1357 has 
verfertigen, und in der Johanniskirche aufſtellen laſ⸗ 
ſen, von wo es vor eilf Jahren hierher verſetzt 
wurde. Es iſt einfacher als das vorhergehende, aber 
um nichts beſſer. Die Umſchrift lautet: | 

Anno milleno, Salvatorisque tricene 

Ac quinquageno septeno praesul amoeno 
Gerlacus flore renovans tumbam sub honore, 
Qua sunt intexta Bonifacii praesulis exta, 
Nunc ibi condigna clarescunt coelica signa, 

Eine Bildſäule des heil. Dionyſius, welche 
ſich an dem Pfeiler der Allerheiligen- und der Tho— 
mas⸗Kapelle befindet (Nr. 15), verdient geſehen zu 
werden; ſie iſt von bedeutendem Verdieuſte. Nach dem 

Style des darüber befindlichen Bald achins zu urtheilen, 
gehört ſie in die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. 

Das nächſte der Zeit nach iſt das Denkmal des 
Erzbiſchofs Adolph J. von Naſſau, im Jahre 1390 
errichtet, und am dritten Pfeiler rechts aufgeſtellt (Nr. 
22). So wie auf den ſieben folgenden, iſt hier die 
lebensgroße Geſtalt des Erzbiſchofs unter einem aus 
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gothiſchem Bogenwerk zuſammengeſetzten Baldachin 
abgebildet. Die Stellung derſelben iſt gut; obwohl 
die Proportion des Körpers nicht ganz richtig iſt. Der 
Faltenwurf des Gewandes iſt einfach und recht gut; 
die derben Züge des Kopfes ſcheinen doch naturgetreu 
zu ſeyn. Von plumper Ausführung FR die beiden 
kleinen Engel. 

Die Umſchrift zeigt, daß man im Jähre 1390 
zu Mainz noch eben fe a g Verſe machte, wie 
i. J. 1320. 

Anno ter C, Milleno, atque Nonageno, 
Morte ruit gratus Heilginstad Presul Adolfus 
De Nassaw natus: fuit hie clare trabeatus. 
Annis regnavit Sedecim, pacemque paravil, 
Hostes prostravit, Clerum, Populum bene pavit. 
Hac est adduetns per multiplicamina luctus, 
Clarius instructus templi sibi tollere fruetus, 
Facta sepultura Marci duodena kalenda. 
Monstrat seulptura presens tumuli reverenda. 
Das letzte Denkmal aus dem 14. Jahrhundert 
iſt das des Erzbiſchofs Konrad von Weinsperg 
vom Jahre 1396, im ſüdweſtlichen Kreuzarme (Nr. 
1). Es iſt beſſer als das vorhergehende; der Kopf 
und das Gewand nicht übel. x 

Das erfte aus dem 15. Jahrhundert iſt das 

Denkmal des Erzbiſchofs Johannes II. von Naſ— 
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ſau, vom Jahre 1419, jenem des Adolph von Naſ— 
ſau gegenüber (Nr. 48). Es iſt an den Seiten mit 
kleinen Figuren geſchmückt, an welchen Manches ziem— 
lich gut iſt. Der Faltenwurf iſt mißlungen, ſteif und 
überladen. Beſſer iſt der Kopf. 

Das nächſte in der Zeitfolge iſt das Grabmal 
des Erzbiſchofs Konrad III., aus dem Geſchlechte 
der Wildgrafen von Daun; im ſüdlichen Seiten— 
ſchiffe, neben den Stufen zum Chor (Nr. 17). Es 
iſt vom Jahre 1434, und im Einzelnen ſchlechter als 
das vorhergehende, obwohl Stellung und Draperie 
nicht übel ſind. 

Auf dieſes folgt das Deükmar des Erzbiſchofs 
Diether von Iſenburg, vom Jahre 1482, auf der 
linken Seite des Mittelſchiffes befindlich (Nr. 45). 
Es iſt nicht ohne Verdienſt in der Ausführung der 
Figuren und der zarten Verzierungen. Der Kopf 
zeigt den redlichen, einfachen Charakter Diethers. 
Den Rand des Steines umgibt folgende Inſchrift: 

Bis Praesul factus Comes Isenburgh Dietherus, 

Moguntinam arcem struxerat atque scolam. 

Hoc voluit tumulo corpus condi miserandum, 
Ciyibus aethereis dans animam que deo. 

1482 Septa Maji. 

D. i.: „Zweimal wurde Diether, Graf von 

Iſenburg, zum Bifchof erwählt. Er hat die Burg 
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zu Mainz und die Schule erbaut. In dieſes Grab 
wollte er, daß man den kläglichen Leichnam berge, 
als er bie Seele Gott und den Bewohnern. des Ae⸗ 
thers übergab, am 7. Mai 1482.“ 

An dem folgenden Pfeiler erblickt man das 
Grabmal des Prinzen Albert von Sachſen (Nr. 42), 
im Jahre 1484 verfertigt. Die Geſtalt des Prinzen 
iſt durchaus vorzüglich, die Draperie ſehr gut, der 
Kopf ſchön. Auch die kleinen Figuren und die gothi⸗ 
ſchen Verzierungen haben ihren Werth. 1 

Das älteſte Denkmal nach dieſem iſt jenes des 
Domdechanten Bernhard von Breidenbach, 
vom Jahre 1497, zur rechten des Eingangs durch 
die Gotthards⸗Kapelle (Nr. 69). Die aus dem Sand⸗ 
ſtein hervortretende Geſtalt des Verſtorbenen iſt in 
der Lage einer Leiche, mit über der Bruſt gekreuzten 
Händen, dargeſtellt, mit einem dünnen, an die gleich⸗ 
ſam erſtarrten Glieder ſich anſchmiegenden Gewande 
überdeckt; Alles voll Wahrheit und vorzüglich ausge⸗ 
führt. Das Ganze iſt ein ſehr achtungswerthes Er⸗ 
zeugniß der Kunſt des ausgehenden Mittelalters; ſo wie 
auch der Verſtorbene ſelbſt ein ausgezeichneter Menſch 
war. Er hat im Jahr 1481 eine Reiſe nach Paläſtina 
gemacht, von welcher er 1486 eine Beſchreibung in 
deutſcher und lateiniſcher Sprache herausgab. 

Nun folget der Zeit nach das Denkmal des Erz⸗ 
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biſchofs Berthold von Henneberg, welches im 
Jahre 1504 verfertigt wurde, und am ſiebenten Pfeis 
ler auf der rechten Seite des Mittelſchiffes aufgeſtellt 
ift (Nr. 25). In großem Style, von trefflicher Zeich⸗ 
nung, voll hoher Schönheit, erregt es, in noch viel 
höherem Grade als das vorhergehende, Achtung für 
die Talente des Künſtlers, welcher dem rauhen Sand— 
ſteine fo ſchöne Formen abzuringen wußte. In edler 
Haltung erhebt ſich die koloſſale Bildſäule des Erz⸗ 
biſchofs, in dem Schmucke ſeiner Würde. Vortrefflich 
iſt der Faltenwurf des weiten Gewandes, anziehender 
noch der herrliche, charaktervolle Kopf, unvergleichlich 
die mit Milde gepaarte Majeſtät der ganzen Geſtalt. 
Wundervoll nimmt ſie ſich in der Beleuchtung des 
Abendlichtes bei ſinkendem Tage aus. Zu beiden Sei— 
ten derſelben ſchmücken den Rand des Steines klei⸗ 
nere, recht gute Statuen unter gothiſchen Baldachinen. 
Ein zweiter Grabſtein Berthold's befindet ſich am 
2. Pfeiler im weſtlichen Chore rechts (Nr. 31). Er 
iſt vou röthlichem Marmor, und zeigt die lebensgroße 
Geſtalt des Erzbiſchofs in flacherhabener Arbeit. 
Auf derſelben Seite, innerhalb des Gitters des 
weſtlichen Chores (Nr. 29), erblickt man das Denk⸗ 
mal des Erzbiſchofs Jakob von Liebenſtein, vom 
Jahre 1508, und dieſem gerade gegenüber jenes des 
Uriel von Gemmingen (Nr. 37), von 1514. Er⸗ 
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ſteres zeigt die gutgearbeitete Statue des Erzbiſchofs 
mit zierlich ausgeführten Figuren zur Seite; auch die 
gothiſchen Verzierungen ſind ungemein zart gearbeitet. 
Das letztere, eine Gruppe von mehreren Figuren zu 
den Füßen eines Krucifixes darſtelleud, hat weniger 
Werth. Es ſchließt die Reihe der Kunſtwerke des 
Mittelalters; das Monument des Nachfolgers Uriels, 
Albert von Brandenburg, vom Jahre 1545, gehört 
ſchon ganz der neuern Zeit an. 5 

Die bis jetzt aufgezählten Denkmäler, in Ver⸗ 
bindung mit dem Taufſteine, dem Portale der Memo⸗ 
rie, und, den verzierten Kapitälen und Simswerken 
der ganzen Kirche, gewähren ein ziemlich deutliches 
Bild der Vor- und Nückſchritte, welche die Geulp- 
tur während der Hauptperiode des M ittelalters ge⸗ 
macht hat. Die Grabmäler der Erzbiſchöfe und Prä⸗ 
laten, Peter von Aſpelt, Mathias von Bucheck, 
Bonifazius, Adolph und Johannes von 
Naſſau, Diether von Iſenburg, Albert von Sach— 
ſen, Bernhard von Breidenbach, Berthold von 
Henneberg, Jakob von Liebenſtein und Uriel von 
Gemmingen, ſind zugleich in architektoniſcher Hinſicht 
merkwürdig; ſie zeigen in einer fortlaufenden Reihe 
die Entwickelung des gothiſchen Styls in architektoni⸗ 
ſchen Verzierungen, bis zur äußerſten Künſtelei und 
bis zur Vermiſchung mit dem wiederauflebenden An: 
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tiken. An dem Denkmale Jakobs von Liebenſtein, 
vom Jahre 1508, iſt noch Alles vollkommen im gothi⸗ 
ſchen Style durchgeführt; an jenem Uriels von 
Gemmingen aber, welches nur ſechs Jahre jünger iſt, 
erſcheint ſchon Gothiſches und Antikes in wunderli⸗ 
cher Laune gepaart. Dieſelbe Verbindung bietet auch 
ein kleines Monument in der Thomas-Kapelle (Nr. 
44), vom Jahre 1520, Dar, 

Das Ältefte Denkmal nach dieſem, jenes des 
Erzbiſchofs Albert von Brandenburg (Nr. 35), im 
Jahre 1545 errichtet, zeigt in ſeinen architektoniſchen 
Theilen durchaus nur antike Formen. Es iſt, wie 
alle folgende bis in das erſte Viertel des ſiebenzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, im florentiniſchen Geſchmacke. 
Die Statue des Erzbiſchofs iſt aus einer Marmorart, 
welche an Härte dem Porphyr gleichkommt, und recht 
gut gearbeitet. Intereſſaut iſt der ſchöne Kopf, wel— 
cher die genaueſte Aehnlichkeit mit dem Originale hat. 
Man will. in dem Geſichte die Züge mehrerer ausge: 
zeichneter Glieder des Hauſes Brandenburg wies 
dererkennen. Am Fuße des Denkmals lieſt man 
folgende Inſchrift: 

d ÄLBERTÜS 
miseratione divina 8. Rom, Eccles. tit. S. Petri 
ad Vincula Presb. Gard. Legatus natus, S. Se- 
dis Mogunt. et Magdeburgensis Archiepiscopus, 
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S. R. J. per Germaniam Archicancellarius, Prin- 
eeps Elector, Administrator Halberstadens is, 
Marchio Brandenburg, Stettin, Pomeran. Gas- 
suborum Sclavorumque dux, Burggravius Nü- 
renbergensis ac Rugiae Princeps; Vir omnium 
virtutum genere absolutiss. Dei eultor, utriusque 
Imperii gubernacula conferens, humana in di- 
vina incredibili studio commutavit. Sedit annos 
XXXI, mens. VI, dies VIII. Obiit anno Domini: 
MDXLV. die XXIII. mens. Sept. suae vero ae 
tatis anno EV. 


D. i. „Albert, durch die Gnade Gottes, den 
a Kirche Presbyter zu St. Peter ad 
Vincula, Kardinal und geborener Legat, Erzbiſchof 
des heil. Stuhles zu Mainz und zu Magdeburg, des 
heil. römiſchen Reiches Erzkanzler für Germanien 
und Kurfürſt, Adminiſtrator von Halberſtadt, Mark 
graf von Brandenburg, Herzog von Stettin und 
Pommern, der Kaſſuben und Slaven, Burggraf zu 
Nürnberg und Fürſt von Rügen. Ein Mann, vollen⸗ 
det in jeder Art von Tugend, ein Diener Gottes, die 
Zügel von beiderlei Herrſchaft (der weltlichen und geifte 
kichen) in feiner Hand vereinend hat er mit unglaub⸗ 
lichem Eifer das Irdiſche in Himmliſches verwandelt. 
Er vegierte 31 Jahre, 6 Monate und 8 Tage, und 
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ſtarb am 23. September 1545, im fünf und fünfzige 
ſten Jahre feines Alters.“ 

Ein Denkſtein Alberts, von röthlichem Mate 
mor, iſt an der innern Seite deſſelben Pfeilers (Nr. 
34) befeſtigt. Er ſelbſt hat ihn 5 Jahre vor feinem 
Tode machen laſſen. c 

An dem nächſten Pfeiler (Nr. 38) erblickt man 
das Denkmal des Erzbiſchofs Se baſtian von Heu— 
ſenſtamm, vom Jahre 1555. Es iſt faſt in demſel⸗ 
ben architektoniſchen Style wie das vorhergehende, 
nur mehr überladen, und ſtatt der Pilaſter mit Ka⸗ 
riatiden geſchmückt. Die aus Sandſtein gehauene 
Statue des Erzbiſchofs iſt ziemlich gut, der Kopf 
ſprechend, ohne Zweifel Porträt. Am Fuße iſt fol⸗ 
gende Inſchrift zu leſen: 

D. SEBAST IAO ab Heusenstamm, 
Moguntino Archiepiscopo, S. R. J. per Germa- 
niam Archicancellario, Principi Electori etc, 
Viro ingenio rerum que usu clarissimo, utrius- 
que juris Doctore, ac in administranda Repub- 
lica domi forisque indefesso, qui inter fluctu- 
antes Germaniae procellas dum fatigatus oneri 
succubuisset, spiritumque Deo reddidisset, Suc- 
cessor pio officio monumentum posuit, Sedit 
annis IX, mensibus III, diebus XXVIII. Mori- 
tur in Eltyıll XVII, Marci: MDLV, 
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D. i.: „Dem Herrn Sebaſtian von Heuſen⸗ 
ſtamm, Erzbiſchof von Mainz, des heil. römiſchen 
Reiches Erzkanzler für Germanien und Kurfürft ꝛc— 
Ein durch Geiſt und Gewandtheit in Geſchäften höͤchſt 
ausgezeichneter Mann, Doktor beider Rechte, raſtlos 
in Verwaltung des Staates in deſſen innern und äuſ— 
fern Verhältniſſen. Als er unter den Stürmen, wel: 
- che Deutſchland überflutheten, ermüdet der Laſt erlegen 
war, und die Seele Gott zurückgegeben hatte, ſetzte 
ihm ſein Nachfolger als letzten Liebesdienſt dieß Denk— 
mal. Er regierte 9 Jahre, 3 Monate und 28 Tage, 
und ſtarb zu Eltvill deu 17. Maͤrz 1555.“ 

Der Zeit nach folget nun das Denkmal der 
Familie Brendel von Homburg, 1562 verfertigt, 
in der Marien-Kapelle befeſtigt (Nr. 65). Ein ge⸗ 
harniſchter Ritter mit vielen anderen Perſoneu um ein 
Krucifix gruppirt; Alles ſehr fleißig ausgeführt; ob- 
wohl die Geſtalten manche unedle Formen zeigen; 
doch iſt der Ritter vorzüglich gearbeitet. 

Elf Jahre jünger iſt das bedeutende Denkmal 
der Domherren Joh. Andr. Mosbach v. Linde: 
fels und Joh. He inr, v. Wallbrun in der 
Michaelis-Kapelle (Nr. 8), hoch an der Mauer. 
Die knieenden Geſtalten der Domherren ſind ziemlich 
gut ausgeführt. 5 | 

Das nächſte ift das Grabmal des Erzbiſchofs 
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Daniel Brendel von Homburg (1582). Es ber 
findet ſich am erſten Pfeiler neben dem Heuſen⸗ 
ſtam m'ſchen Monumente (Nr. 39). Die Statue iſt 
in Stellung und Draperie mittelmäßig; der Kopf aber 
und die kleinen Figuren find gut, i 

Es folget nun das Denkmal des Domherrn 
Rupert Rau von Holzhauſen (1588), rechts neben 
dem Portale der Memorie (Nr. 6.). Auf demſelben 
iſt die Grablegung Chriſti und die knieende Geſtalt 
Ru perts dargeſtellt; ein ſehenswerthes Werk von 
ſehr zarter Ausführung, 

Bei dem Eingange durch die Gotthards⸗Kapelle, i 
neben der Sakriſteithüre, erblickt man das Denkmal 
der Familie von Gablenz (Nr. 70), im Jahre 1592 
verfertigt, und jenem der Familie Brendel ähnlich. 
Schön ausgeführt iſt die Geſtalt des geharniſchten 
Ritters; vortrefflich find die Verzierungen an den ar: 
chitektoniſchen Gliedern. 

Das letzte aus dem 16, Jahrhundert iſt das 
ſchöne, reiche Denkmal des Fürſtbiſchofs zu Worms, 
Georg von Schönenburg, vom Jahre 1595, 
neben dem Eingange von dem Leichhofe her (Nr. ). 
Es iſt aus ſchönem Marmor von verſchiedenen Far— 
ben zuſammengeſetzt. Die knieende Geſtalt des Biſchofs 
iſt ſchön; vorzüglich ſind auch die Basreliefs, von 
welchen das größte und beſte entwendet iſt, 
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Das erſte aus dem 17. Jahrhundert iſt das in 
Form eines Altars erbaute Denkmal des Domherrn 
Heinrich von Naſſau, neben dem Eingange durch 
die Gotthards-Kapelle (Nr. 66). In ſeinen architek⸗ 
toniſchen Theilen ſehr bunt und überladen, bietet es 
doch einige recht gut gearbeitete Bildwerke dar. (1601.) | 

Wenige Jahre ſpäter (1604) wurde auch der 
Altar in der Allerheiligen-Kapelle (Nr. 16) aufgerich⸗ 
tet, welcher mit guten Basreliefs geſchmückt iſt. Er 
iſt zugleich Denkmal des Fürſtbiſchofs von Worms 
Philipp Cratz von Scharpfenſtein. 

Nun folget der Zeit nach das marmorne Denk⸗ 
mal des Erzbiſchofs Wolfgang von Dalberg, 
welches deſſen Nachfolger Johannes Schweickard, 
im Jahre 1606 hat verfertigen, und den metallenen 
Thüren gegenüber aufſtellen laſſen (Nr. 44). Die 
aus weißem Marmor gehauene Bildſäule Wolf: | 
gangs iſt vortrefflich, beſonders der ſchöne Kopf, 
welcher durch lebenvollen Ausdruck anſpricht. Die 
Verzierungen ſind ebenfalls recht gut gearbeitet. 
Schade, daß dieſes ſchöͤne Denkmal ſo ſehr beſchädigt 
war. Dicht daneben befindet ſich eine ſchwarze Mar⸗ 
mortafel (Nr. 43) mit folgender Inſchrift: 

Hic jacet Elector Princeps Wolfgangus avito 
Nobilium a Dalberg stemmate natus, humo. 
Submilis Mogonum Praesul; laus inclyta stirpis, 
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Caesaris, imperii, provida cura, manus. 
Magnanimus, justus, prudens, et pacis amator, 
Clemens, antiquae Religionis amans. 

Lus tra tria et quatuor pos tquam regnaverat annos, 
Aschaffenburgi morte solutus, obit 
Anno aetatis LXIII. 

D. i.: „Hier liegt im Schooße der Erde der 
Kurfürſt Wolfgang, aus dem alten Geſchlechte der 
Edeln von Dalberg entſproſſen, der erlauchte Erz— 
biſchof von Mainz, die ruhmvolle Zierde ſeines Stam— 
mes, der umſichtige Pfleger des Reiches, die rechte 
Hand des Kaiſers, großmüthig, gerecht, klug, fried— 
liebend, gütig, ein Verehrer der alten Religion. 
Nachdem er 19 Jahre regiert hatte, erlag er dem 
Tode im drei und ſechzigſten Jahre ſeines Alters.“ 

Aus derſelben Zeit, vom Jahre 1608, iſt der 
Altar in der Johanniskapelle (Nr. 12); zugleich Denk: 
mal des Domherrn Friedrich von Fürſtenberg. 
Er iſt 1828 durch die freiherrliche Familie von Für: 
ſtenberg reſtaurirt worden. Manches von den daran 
befindlichen Bildwerken iſt ſehenswerth. Bemerkens⸗ 
werth iſt auch das kleine Denkmal der Domherren von 
Buchholz von 1609, neben dem öſtlichen Chor. Nr. 
52). Im Jahre 1610 wurde der ſchöne Altar in der 
Kapelle St. Magnus (Nr. 62.), zugleich als Denkmal 
des Domherrn Joh. Theodorich Waltbot von 

6 


a 


Baſſenheim errichtet. Er iſt mit ſchoͤnen Marmorſäulen 
und gutgezeichneten Bildwerken geſchmückt. Herr Dome 
dechant Werner, welcher dieſes ſehr beſchädigte Mo⸗ 
nument 1828 auf feine Koſten hat reſtauriren laſ⸗ 
ſen, hat es mit ungemein vortrefflichen Basreliefs 
von weißem Marmor ausgeſtattet, welche aus der 
Zerſtörung der ehemaligen Hofkapelle und aus den 
Trümmern der herrlichen Dompfarr-Kanzel gerettet 
worden ſind. Das nächſte iſt das ebenfalls altarför— 
mige Monument des Domherrn Jodocus v. Ried, 
in der Victorskapelle (Nr. 60), vom Jahre 1622. 
Die Sculpturen find. nicht übel, aber ſehr beſchädigt. 
Es iſt dieſes das letzte Denkmal von Bedeutung aus 
der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts, ſo wie es 
das letzte im florentiniſchen Style iſt. Die Drang⸗ 
ſale des dreißigjährigen Krieges, welche bald nachher 
über die Stadt hereinbrachen, und den Wohlſtand 
der Hohen wie der Niedern auf lange Zeit vernich— 
teten, machten die Schaffung koſtbarer Werke der 
Kunſt auf eben ſo lange Zeit faſt unmöglich. 

Im Jahre 1652 wurde der Altar in der Kapelle 
St. Bonifazius (Nr. 63) errichtet mit einigen ziem⸗ 
lich gut gearbeiteten Statuen von dunkelem Holze 
und einem ſchätzbaren Gemälde. Jener in der Bar⸗ ö 
barakapelle (Nr. 61), vom Jahre 1657, hat ein gutes 
Altarbild und ein großes, vortrefflich gearbeitetes Cru⸗ 


cifir. Der in der Michaelskapelle (Nr. 9), als Denk⸗ 
mal des Kurfürſten Georg Friedrich von Greifenklau 
im Jahre 1662 errichtet, iſt in den letzten Jahren 
mit vortrefflichen Basreliefs geſchmückt worden. Auch 
die Statuen ſind gut gearbeitet. 

Das erſte Grabmal von Bedeutung aus der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts iſt das des Kur⸗ 
fürſten Johann Philipp von Schönborn, welches 
aus koſtbarem Marmor im Jahre 1673 verfertigt, 
und im hohen Chore, zur Rechten am hintern Pfeiler, 
angebracht iſt (Nr. 33). Die Geſtalt des Fürſten 
und die beiden zur Seite ſtehenden Figuren ſind von 
guter Arbeit. Auf der an dem Monumente her— 
abhängenden Löwenhaut iſt eine lateiniſche Inſchrift 
eingehauen, welche wir hier auch deutſch wiedergeben; 
da ſie die bedeutendſten Momente aus dem Leben 
dieſes großen, um das Vaterland ſo hochverdienten 
Fürſten darbietet. Sie lautet: 


Perenni Memoriae 

Joannis Philippi ex Baronibus deSchoenborn 
Archiepiscopi, Praesulis, Principis, Electoris, 
in quo Suum Sibi Bonifacium Moguntia, Bur- 
chardum utrumque Wirceburgum et Wormatia, 
iuter gravissimas belli tricennarii calamitates, 
de coele redditum gratulabantur, sacerdotiis 

Be 
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gerendis regendis et tuendis parem, Bono pu- 
blico natus anno MDCV, Domi pietatis-forti- 
tudinis bellicae tyrocinium sub signis Caesareis 
in castris posuit, miles christianus sanctiori 
dein labro sacramentum dixit, nobilissimarum 
Eeclesiarum eanonieis adscriptus, ut pluribus 
et singulis praeesset. Prima Wirceb. anno 
MDCXLII, die XIX Novemb, stolam et ensem 
obtulit electo Episcopo, Franciae orient, Duci. 
Sic purpuratum sanctae sedi suae imposuit 
Moguntia Archiepiscopum Electorem anno 
MDCXLVII, die XXIX Novemb, Tertia cum 
Pedo pastorali claves suas argenteas credidit 
Wormatia anno MDCLXIII electo Praesulı ac 
Principi, ut, quod admirabili sapientia, invicta 
fortitudine caeteris praestare coeperat, clausis 
Jani portis, Sibi quoque ad pristinam foelici- 


tatem aditum aperiret, Superavit spem Eccle- 
siarum indefessa Principis pietas, Vota Impe- 


rii integerrima fide aequavit, huic Imperatores 


duos Ferdinandum III., Leopoldum I, et Fer- 


dinandum IV, Romanorum Regem suflragio dedit 
Elector, Archiepiscopus consecravit, coronavit, 
Inter extrema religionis discrimina, pacis West- 
phalicae vigilans promotor, Ecclesiarum suarum 
juribus intentus, Moguntiae Strata Montana, 


ww Mn 


Eichsfeldiam, urbem et statum Erfordiensem, 
Comitatum Koenigsteinium, Wirceburgo urbem 
et dygnastiam Kizingensem cum nobiliore tractu 
Tubera recuperavit, acquisivit. Religioni in 
templis restaurandis et exornandis antiquum 
splendorem, Academiarum solitudine exules 
musas, securitatem civibus in vallis, propug- 
naculis et moenibus utrobique restituit, Sub 
tanta curarum et laborum mole par pluribus 
unus, communi elogio totius Europae consensu 

Sacerdos, Elector, Dux et Princeps 

vere Magnus. 


Cujus exempla sequebantur optimi, consilia sa- 
pientissimi mirabantur: Annum Saeculi decimi 
septimi LXXIII. XII. Februarii paulo ante in- 
choatum, vitae et aetatis habuit supremum 
Wirceburgi in arce Mariana sub praesidio Dei- 
parae Virginis inter ulnas Crucifixi dimissus in 
pace Germaniae, quam mox turbandam prae- 
dicens indoluit. 

D. i.: „Zum immerwährenden Andenken an den Erz⸗ 
biſchof und Kurfürſten Fo hann Philip plaus dem Ge— 
ſchlechte der Baronen von Schönborn, in welchem Mainz 
feinen Bonifazius, Würzburg und Worms ihren 
Burch ard wiederfanden, und unter den ſchwerſten 
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Drangſalen des dreißigjährigen Krieges einen Geſandten 
des Himmels, der Leitung und Wahrung des Prieſter⸗ 
thums gewachſen, begrüßten. Er wurde zum öffent⸗ 
lichen Wohle geboren im Jahre 1605. Die Lehr⸗ 
jahre der Frömmigkeit legte er zu Hauſe, jene des 
kriegeriſchen Muthes aber in den Feldlägern unter 
den kaiſerlichen Fahnen zurück; nachher weihete er 
als Streiter Chriſti ſeine Schwüre einem heiligeren 
Paniere, und trat in die Reihen der Canoniker der 
Nausgezeichnetſten Kirchen, um bald einzeknen und 
mehreren derſelben vorzuſtehen. Zuerſt bot Würzburg, 
am 19. Nov. 1642, ihm, als erwähltem Biſchof und 
Herzog von Oſt-Franken, Stola und Schwerdt an. 
Mainz erhob ihn, mit dem Purpur bekleidet, als 
Erzbiſchof und Kurfürſt auf feinen heiligen Stuhl, 
am 29. Nov. 1647. Im Jahre 1643 vertraute 
Worms ihm, als erwähltem Fürſtbiſchof, mit dem 
Hirtenſtabe ſeine ſilbernen Schlüſſel an; damit er, 
nachdem die Pforten des Janus geſchloſſen worden, 
auch ihm die Bahn zu der alten Glückſeligkeit öffnen 
möchte, wie er es mit bewundernswürdiger Weisheit 
und unüberwindlichem Muthe für andere Länder zu 
thun angefangen hatte. Die unermüdliche Güte des 
Fürſten übertraf die Hoffnungen der Kirchen. Den 
Wünſchen des Reiches hat er mit unverbrüchlicher 
Treue entſprochen. Als Kurfürſt gab er demſelben 
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zwei Kaiſer, Ferdinand III. und Leopold J., und 
einen römiſchen König, Ferdinand IV.; er weis 
hete und krönte fie als Erzbiſchof. Unter den größe 
ten Gefahren der Religion war er der thatige Bes 
förderer des Weſtphäliſchen Friedens. Voll Eifer 
für die Rechte feiner Kirchen, hat er dem Ergzſtifte 
Mainz die Bergſtraße, das Eichsfeld, die Stadt und 
das Gebiet Erfurt und die Grafſchaft Königitein, 
für Würzburg aber die Stadt und Herrſchaft Kitzin⸗ 
gen wieder erworben. Der Religion gab er durch 
Herſtellung und Ausſchmückung der Tempel den alten 
Glanz wieder; in die verödeten Hörſäle der Akade— 
mien führte er die verbannten Muſen zurück; den 
Bürgern verſchaffte er wieder Sicherheit durch Wälle, 
Bollwerke und Mauern. Unter der Laſt ſo vieler 
Sorgen und Arbeiten, als Einzelner mehreren an 
Kräften gleich, hat ihn mit allgemeinem Lobe ganz 
Europa, als Prieſter, Kurfürſt, Herzog und Zürft, 
einſtimmig für einen wahrhaft großen Mann erkannt. 
Seinem Beiſpiele folgten die Beſten, feine Rathſchläge 
bewunderten die Weiſeſten. Er erreichte das Ziel ſei⸗ 
nes Lebens zu Würzburg am 12. Februar 1673 
de, N., 

Der große Altar in der Marienkapelle (Nr. 64), 
im Jahre 1675 durch den Dompropſt Adolph Hundt 
von Saulheim errichtet, iſt mit vorzüglichen Gemäle 


b 


den und Statuen geſchmückt. Jener in der Kapelle 
St. Laurentius (Nr. 10), von dem Kurfürſten Damiau 
von der Leyen 1676 errichtet, hat ein gutes Altar⸗ 
bild, die Kreuztragung des Erlöſers. 

Sehr vorzüglich iſt das Denkmal des Prinzen 
Georg Chriſtian, Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, 
k. ſpaniſcher General der Reiterei. Es befindet ſich 
im Pfarrchor, zur Rechten (Nr. 56), und iſt an man⸗ 
chen Stellen beſchädigt. Sehr ſchön iſt die Geſtalt 
des Prinzen ausgeführt, welcher in voller Rüſtung 
vor einem Kruzifixe knieet. Nach Gudenus hat 
der Bildhauer Arnold Harniſch dieſes Werk um 
1275 Gulden im Jahre 1677 verfertigt. 

1 Im folgenden Jahre wurde das koſtbare Grab⸗ 
mal des Erzbiſchofs Damian Hartard von der 
Leyen, in dem Seitenſchiffe, der Memorie gegenüber 
(r. 23), aufgerichtet. Die Statue des Erzbiſchofs, 
aus dem ſchönſten karariſchen Marmor, iſt von der 
Hand eines geſchickten Künſtlers. | 

Daneben erblickt man das Grabmal des Kurs 
fürften Karl Heinrich, Grafen von Metternich, 
vom Jahre 1679 (Nr. 26). Die lateiniſche Inſchrift, 
welche nach der Angabe ſeines Todesjahres folget, 
iſt ſonderbar; ſie lautet: 

Ingemisce viator, indignare morti, 


quae 
Dvro patrlae fato spes Magnas In CaroLo eXtInXIt. 
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Carolus Henricus Patriae spes magna sepulta est, 

Urbs cinerum hoscineres (Principis ossa) dedit. 

Stemmata si spectes, concharum esanguine crevit, 
Arsit gemma Solo, gemma micatque Polo. 
Cyenus erat candore animi, virtutis amore; 

In coelo Phoenix nunc redivivus erit. 

D. i.: „Seufze, o Wanderer, und zürne dem 
Tode, welcher in Karl die große Hoffnung des Ba: 
terlandes durch harten Schickſalsſchluß vernichtet hat.“ 

„Karl Heinrich, die große Hoffnung des Va⸗ 
terlandes, iſt begraben. Die Aſchen-Stadt hat dieſe 
Aſche (des Fürſten) hergeſendet ). Fragſt du nach 
ſeiner Abſtammung? Er iſt aus dem Blute der 
Muſcheln entſproſſen ). Er glänzte als Juwel auf 
Erden; er ſchimmert nun als Juwel am Pole. Er 
war ein Schwan durch die Reinheit ſeines Gemüthes 
und durch die Liebe zur Tugend; er iſt fortan ein 
wiederauflebender Phönix im Himmel.“ 


) Unter Aſchen⸗Stadt iſt hier Aſchaffenburg zu verſtehen, 
wo der Kurfürft geſtorben, und von wo feine e 
nach Mainz gebracht worden war. 

*) Dies will ſagen: Er iſt aus dem Blute derer ent⸗ 

ſproſſen, welche Muſcheln im Wappen führen. Das 
Metternich 'ſche Wappen enthält drei Muſcheln und 
einen Schwan, auf welchen in einem der folgenden 
Verſe angeſpielt wird. 


* 
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„Trauernd hat dieß Denkmal geſetzt ſein Bru— 
der, Philipp Emerich, d. h. r. R. Graf von 
Metternich, Winnenburg und Beilſtein, Herr in 
Königswarth und Reinhartſtein, Sr. Kaiſ. Majeſt. 
General-Feldzeugmeiſter, Burggraf zu Eger.“ 

Das nächſtfolgende von Bedeutung iſt das mar⸗ 


morne Denkmal des kaiſerlichen Generals, Grafen von 


Lamberg, welcher bei dem Sturme, den das deut— 
ſche Belagerungsheer am 6. September 1689 gegen 


die von den Franzoſen beſetzte Feſtung Mainz unters 


nahm, geblieben iſt. Es befindet ſich im Pfarrchore, 
links (Nr. 53). Man erblickt hier den General, wie 
er trotzig deu Sargdeckel aufhebt, ſich wieder aufzu⸗ 
richten ſtrebet, und den Commandoſtab herausſtreckt; 
während der Tod ihn zurück zu drängen ſucht, und 
auf der andern Seite ein Engel ihm winket. Die 
Allegorie iſt ſchön und drückt die Todesart des Hel⸗ 
den ſehr gut aus, was auch die fehöne Inſchrift an⸗ 
deutet, mit den Worten: 
Cerne et mirare 

mortuum cum morte luctantem, quin dirae 
mortis jugum, leges et vincula excutientem! 
Heroem martialem, quem nunquam inimica 
potentia pugnantem nisi vincentem sensere 


montes in Hanonia, liberata Vienna, recupe- 


ratae urbes, Novarinum, Strigonium, Buda, 


— 
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Alba graeea, et in tot tantisque campestribus 
expeditionibus gloriose collata signa testantur, 
Qui hostis nullius, nec mortis quidem horrore 
victus, inter cognata Martis et mortis pericula 
imperterritus, assulfu generoso ad Moguntiam 
hostilia irruens moenia, fractis tormento bellico 
tibiis, infractus animo cadebat; licet non tamen 
cederet, quit avulsis etiam corpore pedibus, 
cursum suum consumayit gloriosissirae etc, etc, 


D. i.: „Schaue und bewundere den Todten, 
mit dem Tode kämpfend, ja das Joch, die Gebote 
und die Feſſeln des Schrecklichen von ſich ſtoßend. 
Ein kriegeriſcher Held, der mit des Feindes Macht 
nie anders als ſiegend geſtritten, deſſen Muth die 
Gebirge des Henegau, das befreite Wien, die wieder— 
eroberten Städte Novarin, Gran, Ofen und Belgrad 
kennen gelernt haben, und die in ſo vielen und gewal⸗ 
tigen Kriegszügen glorreich erworbenen Ehrenzeichen 
beurkunden. Von keinem Feinde, ſogar durch die 
Schrecken des Todes nicht, überwunden, unerſchrocken 
unter den nahen, tödtlichen Gefahren des Krieges, 
iſt er bei dem tapfern Sturme auf Mainz, als ihm, 
gegen die feindlichen Wälle andringend, durch das 
Geſchütz die Beinröhren gebrochen wurden, mit unge: 
brochenem Muthe gefallen; doch wich er nicht eher, 
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als bis ihm die Füße gänzlich vom Leibe getrennt 
waren, und endete glorreich ſeine Heldenbahn ꝛc. ꝛc.“ 

Die architektoniſchen Theile des Monuments ſind 
geſchmacklos, und aus ſchwarzem Marmor gearbeitet; 
ſämmtliche Bildwerke aber von weißem karariſchem 
Marmor. Der Kopf des Grafen von Lamberg iſt 
vortrefflich. Auch die Trophäen und die unbekleideten 
Theile des neben dem Sarge ſtehenden Engels ſind 
recht gut gearbeitet; nur das Gewand iſt in dem 
ſchlechten Style der Zeit ausgeführt. Die verſtüm⸗ 
melten Theite der Figuren verdienten wieder herge— 
ſtellt zu werden. . 

Im Jahre 1683 wurde der Pfarraltar an dem 
Mittelpfeiler vor dem öſtlichen Chore errichtet; er iſt 
ſo wie die Seitenaltäre ſehenswerth. Im Jahre 1697 
wurde der Martinus⸗Altar in dieſem Ehore aufge⸗ 
ſtellt (Rr. 55) und mit guten Bildwerken geſchmückt. 

Das letzte Denkmal aus dem 17. Jahrhun⸗ 
dert iſt das des Kurfürſten Anſelm Franzis: 
Fus von Ingelheim (Nr. 20), vom Jahre 1695. 
Die liegende Geſtalt des Fürſten iſt von einem italie⸗ 
niſchen Bildhauer aus karariſchem Marmor gehauen, 
uind nicht ohne Werth; obwohl das Gewand den 
ſchweren Faltenwurf zeigt, welcher der damals herr⸗ 
ſchenden Manier eigen iſt. 

Das erſte aus dem achtzehnten Jahrhundert iſt 


„ 


das große, aus ſchwarzem Marmor erbaute Monn⸗ 
ment des im Jahre 1714 verſtorbenen Domprobſtes 
Heinrich Ferdinand von der Leyen, welcher 
daſſelbe noch bei ſeinem Leben hat verfertigen laſſen. 
Es befindet ſich dem Eingange vom Leichhofe her ges 
genüber (Rr. 5). Die lebensgroße Geſtalt des Prob⸗ 
ſtes, in knieender Stellung, iſt vorzüglich; beſonders 
trefflich iſt der Kopf. Auch die nebenſtehende Geſtalt 
der Zeit iſt ſehr ſchön, obwohl verſtümmelt, und fo 
wie jene aus weißem Marmor. Die Draperien ſind 
mittelmäßig, und zum Theile ſchlecht. 

Das nächſte iſt das Grabmal des Kurfürſten 
Lothar Franz, Grafen von Schönborn, vom 
Jahre 1729, im hohen Chore, jenem des Kurfürſten 
Johann Philipp gegenüber befindlich (Nr. 32), 
und demſelben ſehr ähnlich, wie in der Zuſammen⸗ 
ö ſetzung, ſo in der Ausführung der Bildwerke und Um⸗ 
gebungen. | 
ie Neben dem Eingange durch. die Gotthards⸗ 
Kapelle erblickt man das Grabmal des Domprobſtes 
Hugo Wolfgang von Keſſelſtadt, von ſchwar⸗ 
zem Marmor (Nr. 67). Das vortreffliche, aus weißem 
Marmor gehauene Basrelief ſtellt die Kreuzabnahme 
vor. Nicht minder gelungen iſt uch das Sai des 
Verſtorbenen. 

Auf der andern Seite des bezeichneten ns 
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erblickt man das Mouument des Domkapitularen Kart 
Wilhelm von Gymnich, vom Jahre 1739. Es 
iſt aus Moſaik, und zwar, wie die Unterſchrift ſagt, 


in Malta verfertigt. Es iſt künſtlich gearbeitet, ob— 
wohl ohne eigentlichen Kunſtwerth, und nur als Sel— 
tenheit in unſern Gegenden merkwürdig. (Nr. 68). 
Nun folget das reiche, aus ſchwarzem und weißem 
karariſchem Marmor zuſanmengeſetzte Denkmal des 
Kurfürſten Philipp Karl von Elz, welches ſich 
an dem erſten Pfeiler rechts vor dem Pfarrchore be— 
findet (Nr. 19). Das Porträt des Fürſten iſt vor— 
züglich; an den Figuren iſt die Draperie manierirt. 
Die eingegrabene Inſchrift lautet: Ä 
Effigiem marmore dignam 
Puırıprı Carorı, 
Archiepiscopi Eleetoris Moguntini, Principis 
optimi, qui antiquissima ab Elz Kempenich 
familia ortus anno 1666. 26. Oct., variis pro re- 
publica muniis et laboribus functus, Archiepis- 
copus Moguntinus et S. R. J. Princeps Elector 
unanimi electione renuntiatus anno 1732, g. 
Junii, non sibi, sed populo Princeps, Pater 
Patriae fuit. Religione, justitia, prudentia 
ecclesiae disciplinam promovit, difficillimis belli 
pacisque temporibus subditos servavit, urbem 
novis propugnaculis et armentario auxit, fines 
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ampliavit. Vivens vicino sepulchro ossa, cor 
patriae destinavit, sui amorem omnibus reliquit, 
vita meliore vivere coepit ipso aequinoctio 
perno, ar, Martii 1743. R. I. P. 

D. i.: „Siehe hier das des Marmors würdige 
Bildniß Philipp Carls, des Erzbiſchofs und Kur: 
fürſten von Mainz, des beſten Fürſten, welcher, aus 
dem ſehr alten Geſchlechte der Grafen von Elz 
Kempenich, im Jahre 1666 am 26. Oet., ent⸗ 
ſproſſen, am 9. Juni 1732 durch einſtimmige Wahl 
zum Erzbiſchof von Mainz und Kurfürſten des heil. 
römiſchen Reiches ausgerufen worden iſt, nachdem er 
manchen Aemtern und Arbeiten zum Wohle des Staa— 
tes obgelegen. Er war Fürſt, nicht fuͤr ſich, ſondern 
für das Volk, der Vater des Vaterlandes. Durch 
Frömmigkeit, Klugheit und Gerechtigkeit hat er die 
Kirchenzucht befördert, in den ſchwierigſten Zeiten des 
Krieges und des Friedens das Wohl der Untertha— 
nen gewahrt, die Stadt durch nene Feſtungswerke 
und ein Zeughaus vergrößert ), und die Gränzen 


) Es hat dieſer Churfürſt in den Jahren 1734, 1735 
und 1736 den größten Theil der äußeren Feſtungs⸗ 
werke vor dem Gauthore, ſo wie die Linien erbauen 
laſſen, welche ſich vom Albansberge an um die ganze 
Stadt hinziehen, und am Rheine, vor dem Raimundi⸗ 
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erweitert. Im Leben hat er ſeine Gebeine dem nahen 
Grabe, ſein Herz dem Vaterlande gewidmet, und bei 
allen ein liebevolles Andenken an ihn zurückgelaſſen. 
Er ging in ein beſſeres Leben über am Tage der 
Frühlingsnachtgleiche, den 21. März 1743.“ 

Von demſelben Jahre iſt auch das prachtvolle 
Denkmal des Domprobſtes Karl Emmerich Franz 
von Breidenbach-Bürresheim, welches ſich zur 
rechten des Einganges vom Leichhofe her befindet. 
(Nr. 3). Die lebensgroße, in halbliegender Stellung 
abgebildete Geſtalt des Verſtorbenen iſt aus weißem 
karariſchem Marmor vorzüglich ſchön ausgeführt; der 
Kopf ſehr gelungen. Vortrefflich iſt der koloſſale 
Kopf der Zeit am Fuße des Denkmals. An der 
Spitze deſſelben iſt die Dreifaltigkeit dargeſtellt, an 
welcher beſonders die Geſtalt des Erlöſers durch 
treffliche Ausführung bemerkbar wird. Alle dieſe 
Bildwerke ſind aus karariſchem Marmor unter dem 
Meiſel des geſchickten Künſtlers Melchior hervor⸗ 
gegangen, und verdienen ſehr, in. fo fern fie beſchä⸗— 
digt ſind, reſtaurirt zu werden. 

Neben dieſem erblickt man das ebenfalls prach— 
volle Denkmal des Kurfürſten Johann Philipp 


Thore, ſich enden. Das Zeughaus ließ er zwiſchen 
4738 und 1710 erbauen. ! 


von Oſtein (Nr. 4), im Jahre 1763 verfertigt. 
Die knieende Geſtalt deſſelben iſt äußerſt mittelmäßig; 
beſſer iſt die nebenſtehende Statue der Religion. Beide 
ſind aus karariſchem Marmor. 


Die Chorſtühle im weſtlichen Chore, 1767 im 
baroquen Style verfertigt, find mit vielen, gut ges 
arbeiteten Bildwerken geſchmückt. 


Bemerkenswerth iſt noch das Denkmal des Dome 
dechanten Georg von Fechenbach (Nr. 28), vom 
Jahre 1772 mit dem in Oel gemalten Porträt deſſelben. 


Das neueſte Denkmal iſt das des Grafen Jo— 
hann Philipp von Keſſelſtadt, im Jahre 1828 
in gothiſirendem Style durch Joſeph Scholl ausge— 
führt und in der Thomaskapelle (Nro. 13) aufgeſtellt. 
Es iſt mit einem gutgearbeiteten Basrelief und dem 
halb erhabenen Bildniſſe des Verſtorbenen geſchmückt. 
Die Inſchrift lautet: 


„Johann Philipp Hyacinth Wikkib. 
„Graf von Keſſelſtadt, Königlich Bayeriſcher Ge— 
„heimer⸗Rath, Obriſthofmeiſter des letzten Kurfürſten 
„von Trier, Capitular der vormaligen Domſtifter 
„zu Speyer und Augsburg und des Ritterſtifts 
„St. Alban zu Mainz, Herr der vormaligen Herr— 
„ſchaft Bekond ꝛc., geboren zu Trier am 18. Sept. 


_ 


„1754, geſtorben zu Mainz am 20. Juni 1828 und 
„daſelbſt begraben.“) 
Im letzten Jahre (1834) worden die ze. 
) Das halb erhabene Profilbild folte man wegnehmen, 
und, wie es an dem Denkmale des Domdechanten 
Georg v. Fechenbach geſchehen iſt, durch ein in 
Oel gemaltes Portrait erſetzen; da jenes ſeinem Zwecke 
(die Züge des Seligen mit ihrem Geiſt und Ausdruck 
der Nachwelt zu bewahren) nicht entſpricht, und durch— 
aus keine Idee gibt von der Herzensgüte, von der 
Redlichkeit und dem aufrichtigen Wohlwollen, von 


der anſpruchsloſen Wuͤrde und dabei kindlichen Freund— 


lichkeit, welche die Züge des Grafen beſeelten, und in 
ihm ein Muſter der reinſten Humanität erſcheinen 
ließen. Miniſter des letzten Kurfürſten von Trier, 
war derſelbe auch einer von den letzten noch übri⸗ 
gen Menſchen, deren Ausbildung und Reife in die 
fhöue Zeit von 1765 bis 1780, die Frühlingszeit der 
neuern Culturperiode Deutſchlands, fiel, wo die Ein— 
falt und Redlichkeit und die alterthümliche Gottes: 
furcht der vorangegangenen Generation ſich mit den 
erſten Blüthen der neueren geiſtigen Bildung ſchmück⸗ 
ten, ſich der ernſten Wiſſenſchaft und den ſchönen Kuͤn⸗ 
ſten mit jugendlichem Enthuſtasmus zuwandten, und 
ſo Menſchen hervorgehen ließen, welche, fern von kal⸗ 
ter Förmlichkeit und glatter Höflichkeit, Falſchheit 
und Verſtellung, Egoismus und Intrigue, die Ele— 


N 


der Biſchöfe Ludwig, Colmar (F 1818) und Ja⸗ 
kob Human (+ 1834) vor der Kanzel auf den 
Boden des Schiffes gelegt; einfache Steintafeln mit 
kurzen Inſchriften. | 

Dieß find nun die merfwürdigeren Denfmäler 
des Domes. Der hohe Rang und die hiſtoriſche 
Wichtigkeit der Männer, welchen die meiſten gewid⸗ 
met ſind, erheben denſelben zu einer Art von Pan— 
theon der deutſchen Geſchichte. Man kann die mäch⸗ 
tigen Hallen des Domes nicht durchwandern, ohne 
der Gegenwart entrückt und im Geiſte in die thaten— 
reiche Vorwelt verſetzt zu werden; man kann die von 
allen Seiten hervortretenden Steinbilder ſo vieler 


ganz der Sitten, die feinſte geſellſchaftliche Bildung 
mit gemüthlicher Ruhe und freundlicher Heiterkeit, mit 
Aufrichtigkeit, Wohlwollen und Redlichkeit verbanden, 
ſich der bunten Bilder des Lebens freueten, ohne in 
den Zerſtreuungen der Welt ganz weltlich zu werden, 
und den Tieffinn der Seele und die Wärme des Ges 
fühls gegen Leichtſinn und die bloß glänzenden Eigen⸗ 
ſchaften der Geſellſchaftlichkeit umzutauſchen. So war 
der verſtorbene Graf 3. Philipp v. Keſfelſtadt, 
einer der letzten Menſchen aus jener ſchönen Zeit. 
Darum iſt es wünſchenswerth, daß ein wohlgetroffe⸗ 
nes gemahltes Bildniß ſeine Züge mit dem ganzen 
Aus drucke ſeiner Seele bewahre. 
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Fürſten nicht ſchauen, ohne an die wichtigſten Ereig⸗ 


niſſe, die bedeutendſten Momente der deutſchen Ge— 
ſchichte erinnert zu werden, und ohne die hehren Ge— 
ſtalten vieler weiſer, zum Theile großer Regenten 
aus der Nacht der Jahrhunderte aufſteigen zu ſehen, 
welche in die Schickſale Deutſchlands mächtig eingrif— 
fen, oft in ſtürmiſcher Zeit das Steuerruder des Reie 
ches mit feſter und gewandter Hand führten, oft ſeine 
Wohlfahrt durch weiſen Rath, heilſame Verbeſſe— 
rung und durchgreifende Umgeſtaltung förderten; Re⸗ 
genten eigener Art, die weltliche und geiſtliche Macht 
in ſich vereinend, bei welchen allerdings manchmal 
das Profane, die Unruhe und Zerſtreuung des welt— 
lichen Treibens, das Geiſtliche beeinträchtigte, aber 
doch viel öfter das auf den fürſtlichen Thron erhobene 
religiöſe Prinzip mit wohlthätigem Einfluſſe feine 


Weihe über alle weltliche Angelegenheiten, über alle 


Verhältniſſe des Lebens ausgoß, und eine, dem un⸗ 
befangenen Menſchenfreunde ſehr erfreuliche, ſo wohl 
nie wiederkehrende Verbindung des Geiſtlichen und 
Weltlichen ſchuf. — Am glänzendſten treten uns 
entgegen: 155 

Der große Bonifazius, welchem Deutſchland 
das Licht des Evangeliums, Geſittung und Cultur 
verdankt; | | 


Rhabanus Maurus, der Vater der Ge⸗ 


5 


lehrſamkeit feiner Zeit, der Schüler Aleuins, der 
Lehrer Ottfrieds und Walafried Strabo's ); 

Willigis der große Adminiſtrator des Reiches 
unter den Ottonen, der Erbauer des Domes; 

Chriſtian von Buche, der große Kanzler, 
der kriegeriſche Feldherr und zugleich der Biograph 
des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa, der Bän⸗ 
diger Italiens, hochſinnig, tapfer, klug, gelehrt, ge— 
ſchäftskundig und gewandt, Heere ſchaffend und bes 
fehligend, Schlachten ſchlagend und gewinnend, Fries 
densverträge unterhandelnd und ſchließend, thätig und 
entſcheidend eingreifend in alle große Angelegenheiten 
ſeiner Zeit; 

Conrad von Wittelsbach, eben ſo klug 
und tapfer, der Verfechter der Rechte der Reichs— 
ſtaͤnde, der Friedensſtifter von Deutſchland, der Ver: 
ſöhner von Ungarn, der thätige Mitkämpfer in den 
Kreuzzügen, der Stellvertreter des Kaiſers bei dem 
bekreuzten Heere. | 


*) Möchten die Gebeine des Rhabanus Maurus, 
welche Albrecht v. Brandenburg im Jahre 1515 
nach Halle bringen, und in der Kirche St. Mauri— 
tius daſelbſt beiſetzen ließ, wieder nach Mainz zu⸗ 
rückgebracht, im Dome beigeſetzt, und durch ein wür⸗ 
diges Denkmal geehrt werden. 
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Werner von Eppſtein, der Erheber des 
Hauſes Habsburg, welcher Rudolphen die Kaiſerkrone 
verſchaffte; | 

Diether von Iſenburg, der unerſchrockene 
Vertheidiger der deutſchen Kirchenfreiheit; 


Berthold von Henneberg, deſſen raſtloſer 
Eifer den Kaiſer Maxmilian zur Gründung und Aus— 
führung des Landfriedens antrieb, die Idee des Reichs— 
kammergerichts gebar, und die Fürſten des Reiches 
dafür gewann, die Neichskaſſe ſchuf, und die Errich— 
tung des Reichsregiments hervorrief; 


Albert von Brandenburg, deſſen großer 
Geiſt die Bewunderung ſeiner Zeitgenoſſen war, der 
in den großen Bewegungen Deutſchlands in der erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts eine Hauptrolle ſpielte, 
und durch feine weiſe Mäßigung, umſichtige Thätig⸗ 
keit und verſöhnende Einſprache unermeßliches Unglück 
vom Vaterlande abwandte, der, den Mediceern gleich, i 
feinen Hof zu einer Akademie, feine Reſidenz zum 
Aſyle des Genie's, zum Sitze der Gelehrſamkeit und 
aller ſchöͤnen Künſte erhob, der Reuchlin beſchützte, 
Ulrich von Hutten unterſtützte, ja, nach den Wor⸗ 
ten des Letzteren, der gütigſte und humanſte aller 
Fürſten Deutſchlands, der großmüthige Beſchützer und 
theilnehmende Freund aller Gelehrten war, die Wiſ⸗ 
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ſenſchaften wie kein Anderer mit der glaͤnzendſten 
Freigebigkeit förderte; 


Wolfgang von Dalberg und Suic ard 
von Kronberg, Beide thätige und weiſe Beiſtände 
des Kaiſers in den Gefahren einer ſtürmiſchen Zeit; 


Der große Kurfürſt Johann Philipp von 
Schönborn, deſſen Erwählung unter den Wirren 
des dreißigjährigen Kriegs, laut des Zeugniſſes der 
gleichzeitigen Geſchichtſchreiber, allgemein als ein Ge— 
ſchenk des Himmels angeſehen wurde, der, nach den 
Worten Pufendorf's, wegen der Selbſtſtändig— 
keit und Unabhängigkeit ſeines Charakters und ſeines 
ausſchließlichen, rückſichtsloſen Eifers für das Wohl 
des Vaterlandes, von den beiden großen Parteien, 
in welche Deutſchland geſchieden war, in gleichem 
Grade hochgeſchätzt wurde, durch ſeine, nicht nur allen 
deutſchen Ständen, ſondern auch den Franzoſen, höchſt 
erwünſchte Uebernahme des Directoriums der Reichs— 
geſchäfte die ſchönſten Hoffnungen weckte, durch ſeine 
vortrefflichen Rathſchläge die Unterhandlungen zum 
weſtphäliſchen Frieden in gedeihlichen Gang brachte, 
und durch ſeine raſtloſe Thätigkeit den endlichen Ab⸗ 
ſchluß deſſelben bewirkte; ein Mann, deſſen politiſche 
Wirkſamkeit ſich in ſo ausgedehnten Kreiſen bewegte, 
daß das Unternehmen, die Geſchichte ſeines Lebens 


zu ſchreiben, faſt eben fo viel wäre, als die Ges 
ſchichte feiner Zeit zu ſchreiben; 

Lothar Friedrich von Metternich, der 
Schüler Johann Philipps, eben fo thätig um Her: 
ſtellung des Reichsfriedens bemüht; | 

Philipp Carl von Elz, welchem feine Grab: 
ſchrift das bedeutſame Lob giebt, er ſey Fürſt gewe— 
ſen nicht für ſich, ſondern für das Volk; 

Emmerich Joſeph von Breidenbach 
und Friedrich Karl von Erthal, Beide aus⸗ 
gezeichnet durch Beförderung der Künſte, der Wiſſen— 


ſchaften und der Volksbildung, und durch thätige 


Theilnahme an allen 1 Angelegenheiten des 
Reiches. 

In dem Wrede und in der Memorie be— 
finden ſich noch viele Monumente, von welchen meh— 
rere in geſchichtlicher Hinſicht merkwürdig, andere 
als Kunſtwerke ſehenswerth ſind. Das älteſte der— 
ſelben war das Grabmal des Minneſängers Hein— 
rich Frauenlob, welches ſich im Kreuzgange, an 
der Thüre zur Domſchule, befand, und im Jahre 


1774 durch die Unvorſichtigkeit einiger Arbeiter zer: 


trümmert worden iſt. Das Domkapitel ließ indeſſen 
den Grabſtein im Jahre 1783, nach einer Zeichnung, 
welche Herr Senator Vogt in Frankfurt, damals 
Profeſſor an der Univerſität zu Mainz, von dem alten 
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entworfen hatte, erneuern. Er ſtellt das Bruſtbild 
des Sängers vor, und darunter, wie er von den 
Frauen der Stadt Mainz zu Grabe e wird. 
Die Umſchrift lautet: 


Anno Domini MCC CXVIII. obiit Henri- 
eus Frowenlob in Vigilia beali Andreae Apos- 
toli. Mr 
D. i.: „Im Jahre 1318, am Vorabend des 
heil. Andreas des Apoſtels, iſt geſtorben en 
Frovenlob.“ 


Unten lieſt man die Worte: 


Juxta formam antiquam restitutum anno 
MDCCLXXXIII. 


D. i.: „Nach der alten Form erneuert im Jahre 
1783.7“) Nach Gudenus, welcher den alten Stein 
noch ſah, war das darauf abgebildete Haupt Frau— 
enlob 3 mit einem Kranze umwunden, und rings 
um den Hals waren Blumen geſtreut. Die Frauen, 


) Man geht mit dem Gedanken um, Frauenlob auf 
dem Liebfrauenplage ein Denkmal zu errichten. Nach 
dem Entwurfe, welcher einſt zur Ausführung gebracht 
werden ſoll, wird ſich die Bildfäule des Minneſaͤn⸗ 
gers in mehr als Lebensgröße auf einem anſehnlichen 
Poſtamente erheben. ' 
7 


weiche feine Reiche e zu Grabe trugen, hatten dieſelbe 
mit Blumen und Kronen geſchmückt. 

Zur linken Seite der Thüre, welche zur Di 
ſchule führt, erblickt man den Grabſtein des Dombaus 
meiſters Joh annes Weckerlin, 5 mit kagenber 
Inſchrift: | N 

Hic est sepultura Magistri Jane Wa 
lin ac uxoris et parentum, nec non omnium 
progenitoram suorum, ee huius eccle- 
81e, quorum anıme requiescant in Pace. ien, 

D. i.: „Hier iſt das Grab des Meiſters Jo⸗ 
hannes Weckerlin und feiner Gattin, fo wie ſei⸗ 
ner Verwandten und aller feiner Vorväter, Stein— 
hauer dieſer Kirche. Ihre Seelen ruhen in Frieden.“ 

Der Stein zeigt keine Jahreszahl; allein man 
weiß aus einer ſchon oben erwähnten Schenkungsur⸗ 
kunde, daß Weckerlin im Jahre 1436 noch lebte. 
Das älteſte Denkmal nach dieſem iſt der Grab⸗ 
ſtein des Henne Neffe, genannt Witzhenne, vom 
Jahre 1467, nahe bei jenem Frauenlobs. Er ſtellt 
einen Mann in der Tracht der Zeit vor, bekleidet mit 
einem kurzen Node, und mit einer am Nacken hän⸗ 
genden Mütze, in der Rechten einen Stock, in der 

Linken den Hut tragend. Um den Stein iſt folgende 
Juſchr ift eingehauen: 
Anno Domini MACCCCLXVII. uff e en 


„„ 


dem Sonntag Oculi iſt Henne Neffe, den man 
nennet Witzhenne, geſtorben. Dem Gott gnedig ſeie. 
Amen.“ \ 

Einige halten dieſen Witzhenne für einen weit: 
phäliſchen Freiſchöffen, andere für einen Schalfsnars 
ren. Bodmann glaubt, daß er ein Steinhauer der 
Kirche geweſen, und ſucht durch eine Urkunde vom 
Jahre 1441 zu beweiſen, daß deſſen Vater es gewe⸗ 
ſen ſey. Dieſe Behauptung hat wenig Wahrſchein— 
lichkeit, da im Jahre 1441 Johannes Wecker⸗ 
lin wohl noch am Leben Kyn mochte, und Henne 
Neffe, wenn er deſſen Sohn geweſen wäre, gewiß 
auch deſſen Familiennamen geführt haben würde. 

In der Memorie (Kapitalſaah), vor dem Grab⸗ 
ſtein des Conrad Rau von Holzhauſen (Nr. 78), 
liegt jener des Domſcholaſters Vulpert von Ders 
(Nr. 77), welcher durch die Rolle berühmt iſt, welche 
er in dem Streite der Kurfürſten Diether von 
Iſenburg und Adolph von Naſſau geſpielt hat. Der 
Stein iſt von 1478 und zeigt die lebengroße Geſtalt 
des Verſtorbenen, welche durch ſchöne Ausführung 
bemerkbar wird. In derſelben Halle, vor der lom— 
bardiſchen Thüre, liegt der ſchöne Grabſtein des Dom⸗ 
ſcholaſters Gerhard von Ehrenberg (Nr. 76), 
vom Jahre 1498. Die ſtark vortretende, mit einem 
ſchönen gothiſchen Baldachin überdeckte Figur Gere 
' 7 0 
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har ds iſt durchaus vorzüglich. Schade, daß fie be⸗ 
ſchädigt ift, und noch immer mit Füßen getreten wird. 

Noch verdient ein am andern Ende der Halle 
liegender Stein (Nr. 75) geſehen zu werden, auf 
welchem eine Figur, Chriſtus mit einem Nimbus um 
das Haupt vorſtellend, in bloßen Umriſſen eingehauen 
iſt. Die Zeichnung iſt in byzantiniſcher kg und 
verräth ein hohes Alterthum. 

In den drei großen vertieften Bogen, im Hin⸗ 
tergrunde der Memorie, befinden ſich drei große Bild— 
werke in Basrelif und Hutrelief. Das zur linken 
(Nr. 74), die Kreuzigung vorſtellend, iſt im Jahre 
1550 zum Andenken des kurfürſtlichen Rathes Mar⸗ 
tin von Heuſſenſtamm errichtet worden, und zeigt 
einige ziemlich gute Figuren. Das mittlere (Nr. 73), 
ein Denkmal des Domherrn Conrad von Liebenſtein 
und feiner Brüder Albert und Rab an, vom Jahre 


1536, ſtellt die Auferſtehung vor, und iſt unbedeu⸗ 


tend; doch find einige von den vielen Köpfen nicht 
übel. Jenes zur rechten (Nr. 75), die Himmelfahrt, 
iſt dem Andenken des Domſängers Georg Göler 


von Ravensburg im Jahre 1558 gewidmet worden. 


Auch dieſes bietet einige ziemlich gute Köpfe dar. 
Unter den übrigen Denkmälern, welche im Kreuz⸗ 


gange aufgeſtellt find, verdient vor allen das Monu⸗ 
ment des Vicedoms Heinrich von Selbold, vom 
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Jahre 1578, ausgezeichnet zu werden. Es befindet 
ſich über der Thüre der ehemaligen Dombibliothek, 
und zeigt die koloſſale Geſtalt des Vicedoms, in voller 
Rüſtung, auf einem Löwen ſtehend; alles vortrefflich 
ausgeführt. 

Die ganze Reihe der Denkmäler, welche noch 
vorhanden ſind, und als Kunſtwerke wirklichen oder 
hiſtoriſchen Werth haben, iſt hiemit aufgezählt. Viele 
find im Laufe der Zeit beſchädigt worden, und harren 
ihrer Wiederherſtelluug; viele find ſogar gänzlich ver— 
nichtet und bis auf die letzte Spur verſchwunden. 
Wer ſollte es glauben, daß in dem einen Jahrzehend 
von 1793 bis 1803, mehr zerſtört worden ſeh, als in 
allen frühern Jahrhunderten zuſammen genommen! 
Und keine Behörde rührte ſich, dem heilloſen Un— 
weſen zu ſteuern! Um ein Bild von der Größe der 
Verwüſtung zu geben, wird hier der Bericht eines 
Augenzeugen in Erinnerung gebracht, welcher, nach 
mehreren vergeblichen Verſuchen, die Behörden für 
dieſen Gegenſtand zu intereſſiren, eben als der Ban⸗ 
dalismus feine rohe Fauſt am ärgſten walten ließ, 
öffentlich ſeine Stimme erhob, und zur Rettung des 
Domes und feiner Denkmäler aufforderte. Es war 
im Mai 1802, als Herr Profeſſor Lehne folgenden 
Aufruf in einem öffentlichen Blatte, dem Beobachter 
vom Donnersberg, bekannte machte: 
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„Der Dom zu Main 

„Es iſt die Pflicht jedes guten Bürgers, 
„nach Kräften zur Erhaltung alles deſſen 
„beizutragen, was in irgend einer Hinſicht 
„den Wiſſenſchaften und Künſten vortheil⸗ 
„haft ſeyn könnte; es iſt die Pflicht jedes 
„guten Beamten, ſeine Bemühungen a 
„tigſt zu unter ſtütz en. 5 

„In dieſer Ueberzeugung lenk' ich die afßentliche 
„Aufmerkſamkeit auf einen Gegenſtand, der keinem 
„unterrichteten, keinem vaterländiſchgeſinnten Manne 
„gleichgültig ſeyn ſollte. Ich thue dieß nach verſchiede⸗ 


„nen vergeblichen Verſuchen, den wichtigen Zweck auf 


„andre Art zu erreichen.“ 

„Schon ſeit dem Brande der hieſigen Domkirche 
„in der Belagerung von 1793 war für die daſelbſt be⸗ 
„findlichen Denkmäler wenig Hoffnung, da dieß Ge: 
„bäude beſtändig zu Magazinen gebraucht und alſo 
„der Willkühr zum Theile roher oder habſüchtiger 
„Menſchen überlaſſen wurde.“ 

„Durch die Art, wie ſie darin hauſten, iſt auch 
„wirklich daſſelbe zu einem öffentlichen Schandmale 
„der menfchlichen Verdorbenheit geworden. Um einen 
„elenden vergoldeten Nagel zu erbeuten, ſetzte ſich oft 
„der Räuber der Gefahr aus, den Hals zu brechen; 
zum ſeinen ekelhaften Spaß an einer Marmorſtatue 


— 2 


3 x 
. 


— —— —— ee 


* 


zzu verewigen, kletterte ein herz⸗ und geiſtloſer Van⸗ 
„dale an eiſernen Gittern empor, und meiſtens mußt‘ 
„ihn für ſeine Mühe, das Vergnügen der Zertrüm⸗ 
„merung eines Denkmals entſchädigen, das Jahrhun⸗ 
„derten getrotzt hatte. Aus boshaftem Muthwillen 
„wurde ſo der Denkſtein von Faſtrada, der Ge⸗ 
„mahlin Karls des Großen verletzt; das merkwürdige 
„Monument des Generals Lamberg, das bei 30 
„Schuhe hoch über dem Boden ſchwebt, beſchädigt 
„und beraubt; der ſchöne Saturnuskopf (von dem 
„Meiſel Melchiors) geſchändet, und überhaupt kein 
„Denkmal verſchont, das nur irgend einen bedeuten⸗ 
„den oder unbedeutenden Schmuck ſehen ließ.“ : 

„Die Zerſtörung iſt in allem Betrachte ein Mei 
„ſterſtück der Rohheit und Habſucht, und erinnert leb— 
„haft an die Zeiten eines Attila. Man ſchaudert 
v„unwillkührlich bei dieſer Erinnerung, bis der Gedanke 
„an das Jahrhundert der Aufklärung erröthen macht. 
„Aber noch nicht genug. Als die Naubſucht nich 68 


„mehr über der Erde fand, erbrach ſie Gewölbe, warf 


„die Knochen des Todten aus dem zinnernen Sarg. — 


| „Und weſſen Gebeine traf dieſes 8 2— 


„Eines Emrich Joſephs, ſagen Leute, die ihn be⸗ 
„erdigen- ſahen; dieſes e Fürſten, bei deſſen 
„Grabe ſich kein Patriot einer Thräne ſchämen dürfte, 
„der ſo Unermeßliches für Ne en dung feines Volkes 


0 


— 
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„getham, und nun nicht einmal unter der Erde vor 


„Barbaren Ruhe fand. — Vergebens verfolgte zeit- 


„her der Arm des Geſetzes die unbekannten Thäter 
„dieſes Bubenſtücks ), und es ft zu zweifeln, ob er 


„sie je erreichen wird. So lang der Krieg wüthete, 


„mußte alle Rückſicht dem Bedürfniſſe oder der Ueber⸗ 


„macht weichen; aber ſollte nach all dieſen empörenden 


„Erfahrungen, bei all dieſem ſchauderhaften Anblick 
„der Verwüſtung, dies Gebäude nicht wenigſtens itzt 
„eine andere Beſtimmung erhalten? Wer bürgt da⸗ 
„für, daß die unterirdiſche Verwüſtung nicht noch voll— 
„kommner werde, als die ſichtbare, daß nicht noch 
„mehr ſolcher räuberiſchen Mauſwürfe fi in die 
„Graber der Vorzeit wühlen und die lebende Genera— 
„tion beſchimpfen? Wer bürgt dafür, daß die Reſte 


„der geſchändeten Denkmäler nicht gänzlich zerſtört, 


„und dieſe Domänen der Geſchichte nicht ihr völlig 
„entriſſen werden? Die Regierung wird gewiß dieſe 
„ihren Grundſätzen ſo ſehr widerſprechende Vernach— 
„läſſigung nicht dulden. Es wird hinlänglich ſeyn, 


») Man hat ſeitdem erfahren, daß ein franzoͤſiſcher 


Commiſſär der Räuber geweſen, welcher, um den zin: 
nernen Sarg entwenden zu können, die Gebeine des 
edelſten Fürſten zerſtreute. 
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„daß ſie dieſelbe erfahren, und dazu ſchien mir der 
„Weg der Publizität der kürzeſte und ſicherſte.“ 
„F. Lehne, Profeſſor an der 
Univerſität zu Mainz.“ 

Daß dieſe Stimme, trotz ihrer Eindringlichkeit, 
die eines Rufenden in der Wü ſte blieb, und die oberſte 
Behörde des Departements, weit entfernt, ſich zur 
Rettung bewegen zu laſſen, ſogar auf gänzliche Ver⸗ 
nichtung des Domes antrug, und auf e An 
trage beharren konnte, iſt ein auffallendes Zeichen 
frivolen Gefühlloſigkeit jener Zeit. 

So wie die Denkmäler wurden auch die andern 
Kunſtſchätze zerſtört, oder geraubt. Von den trefflichen 
Gemälden, welche die Domkirche ſchmückten, ſind 
nur wenige übrig geblieben. Unter dieſen ſind einige 
von Werth. Das ausgezeichnetſte iſt ein Altarge⸗ 
mälde in der Sakriſtei, aus der alkdeutſchen Schuls, 
die Grablegung vorſtellend. Man hält es für ein 
Werk von Lukas Kranach. Bemerkenswerth iſt 
auch das Altargemälde am Pfarraltar, die Himmel⸗ 
fah rt Mariä, und jene in der Marienkapelle, das Ur⸗ 
theil des Pilatus und die Kreuzigung vorſtellend. Ein 
vorzügliches Gemälde befand ſi ch in der Kapelle St. 
Andreas, auf der Seite gegen den Kirchhof. Es 
iſt vom Jahre 1609, und ſtellt den Jeſusknaben dar, 
auf Dornen wandelnd und das Kreuz tragend. Die 
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Zeit, welche den Firniß hinweggenommen und das 
Gemälde mit Staub überzogen hat, konnte nicht ganz 
die Schönheiten deſſelben verdunkeln. An der Stelle 
deſſelben iſt nun ein Schrank befeſtigt worden, deſſen 


Thürflügel mit altdeutſchen Gemälden, das Innere 


aber mit gut gearbeiteten und bemalten Basreliefs 
geſchmückt ſind. 

Eine der intereſſanteſten Merkwürdigkeiten ſind 
die Glasgemälde, mit welchen das mittlere Fenſter 
im weſtlichen Chore vor einigen Jahren verſehen wor⸗ 
den iſt. Es iſt von den Gebrüdern Helmle in Frei⸗ 
burg im Jahre 1831 verfertigt worden. Die Aus⸗ 
führung iſt vorzüglich; doch erſcheinen in einiger Ent⸗ 


fernung einige Farben in zu großen Maſſen aus⸗ 


gedehnt. 

Von den vielen merkwürdigen Manuſcripten der 
Dombibliothek iſt nichts gerettet worden. Man bee 
wahrt dermalen noch zwei aus der Stephanskirche 
entnommene Evangelienbücher, aus dem dreizehnten 
und vierzehnten Jahrhundert, deren Decken mit me⸗ 
tallenen Bildwerken und gothiſchen Verzierungen ge⸗ 
ſchmückt ſind. Die Initialen ſind in beiden reich 
verziert. Das eine iſt durchaus mit goldenen Buchſta⸗ 
ben auf violetem Grunde geſchrieben. Aus derſelben 
Kirche hat der Dom auch zwei goldene Kelche erhalten, 
welche von Wiligis herrühren ſollen, und für die 
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Kunſtgeſchichte merkwürdig find. Der Becher trägt 
alle Merkmale des hohen Alterthums, und mag wohl 
aus dem zehnten Jahrhundert herrühren. Er iſt 
außen mit Laubwerk und ſeltſamen Thiergeſtalten auf 
Emailgrund verziert; auf dem Boden zeigt er ein 
kleines, ſehr altes Emailgemälde. Der größere Kelch 
iſt am Fuße mit Thiergeſtalten und acht kleinen Ge⸗ 
mälden umgeben, welche auf blauem Smailgrund 
Scenen aus der Kreuzigung darſtellen. Die dazu 
gehörige Patene iſt ebenfalls ein Werk des zehnten 
Jahrhunderts. Das darauf befindliche Emailgemälde, 
eine Scene aus der Apokalypſe, it ganz im byzantini⸗ 
ſchen Style, und von großem Intereſſe. 

Der Domſchatz iſt bis auf die letzte Spur ver⸗ 
ſchwunden, ein Raub der Zeiten. Unermeßlich reich 
war er ſchon im elften und zwölften Jahrhundert an 
den koſtbarſten Geräthen. Das Chronikon des Biſchofs 
Chriſtian liefert in der ausführlichen Beſchreibung 
deſſelben einen intereffanten Beitrag zu der Kunſtge⸗ 
ſchichte jener Jahrhunderte. Eine der größten Merk⸗ 
würdigkeiten dieſes Schatzes waren die koſtbaren ge⸗ 
wirkten Tapeten, welche in ſolcher Menge fi) vor⸗ 
fanden, daß die ganze Kirche im Innern damit be⸗ 
hängt werden konnte. Sie waren mit mannichfaltigen 
Gemälden von bewunderungswürdiger Kunſt durch⸗ 
wirkt. Ich unterlaſſe die Aufzählung der vielen gol⸗ 
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denen und ſilbernen Gefäße, und der zahlreichen 
prachtvollen Gewänder (deren einige ſo ſchwer mit 
Gold beſetzt waren, daß nur ein ſehr ſtarker Mann 
fie auf eine viertel Stunde tragen konnte), fo wie 
der vielen, aus gediegenem Silber gearbeiteten Can⸗ 
delabern, Kronleuchter und Kruzifixe. Die Menge 
derſelben, welche Chriſtian verzeichnet, beurkundet 
den unermeßlichen Reichthum der Kirche. Sie beſaß 
viele Evangelienbücher, deren Decken mit Juwelen 
und Schnitzwerken aus Elfenbein, Gold und Silber 
geſchmückt waren. Unter den Kreuzen befand ſich 
eines von außerordentlicher Größe, welches Benna 
genannt wurde. Es war aus Cedernholz und ganz mit 
Goldplatten über; zogen. Das daran befeſtigte Bild des 
Erlöſers war von mehr als menſchlicher Größe, aus 
dem reinſten Golde gearbeitet, und zwar ſo, daß die 
einzelnen Glieder in den Gelenken auseinander genom⸗ 


men werden konnten. Der Leib war hohl und mit 


Juwelen und Reliquien angefüllt; in den Augenhöhlen 
waren zwei Karfunkelſteine, von der Größe eines Ey⸗ 
dotters, eingeſetzt, welche in der Dunkelheit glänzten. 
Das ganze Kruzifix wog, nach einer darauf befindlichen 
Juſchrift, nicht weniger als ſechshundert Pfunde an 
reinem Golde. Nach der Sage war es ein Seſcheuß 
des Erzbiſchofs Willigis. 

Unter den Kelchen waren zwölf ſehr ſhwere von 
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Silber, und drei von Gold, mit den dazu gehörigen 
Kannen. Zwei von dieſen goldenen Kelchen, ebenfalls 
ein Geſchenk von Willigis, waren von ſolchem Ges 
wichte, daß man ſich ihrer gar nicht bedienen konnte. 
Der kleinere derſelben wog mit der dazu gehörigen 
Patene neun Pfunde des reinſten Goldes. Der Fuß 
des Kelches war, fo wie der Rand der Pateue, mit 
köſtlichen Edelſteinen beſetzt. Der größere Kelch war 
eine Elle hoch, gleich einem Mörſer mit zwei Hand⸗ 
haben verſehen, und über und über mit Juwelen ges 
ſchmückt. Das Gold hatte an demſelben die Dicke 
eines Fingers, und das Gewicht war ſp beträchtlich, 
daß kein Mann ihn ohne Anſtrengung zu heben ver⸗ 
mochte. Von gleichem Verhältniſſe war die mächtige, 
mit Edelſteinen verzierte Patene. | 
Bemerkenswerth waren auch zwei ſilberne Kra⸗ 
niche von natürlicher Größe, inwendig hohl, welche, 
mit Kohlen und Weihrauch angefüllt, auf den Altar 
geſtellt wurden, und durch die Schnäbel Rauchwolken 
von köſtlichem Geruche ausſtrömen feßen; ferner vier 
ſilberne Becken und mancherlei Waſſergefäße, ebenfalls 
von Silber, welche in Geſtalt von wen, Drachen, 
Vögeln, Greifen und andern Thieren gearbeitet waren. 


N . 


Unter den übrigen koſtbaren Geräthen erwähnt das 


Chronikon noch zehn Rauchpfannen von vergoldetem 


Silber und eine von Gold, drei Mark ſchwer. Dazu 
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gehörten eben fu viele Gefäße zur Aufbewahrung des 
Weihrauchs, von denen eines aus einem ganzen Onyx, 
in Geſtalt eines Drachens gebildet war. An der Stirne 
des Thieres prangte ein koſtbarer Topas, welcher faſt 
einen Zoll im Durchmeſſer hatte; in den Augen glänz⸗ 
ten zwei Karfunkel; die Oeffnung auf dem Rüden 


war mit einem filbernen Ringe eingefaſſt, auf wel⸗ 


chem eine griechiſche Inſchrift eingegraben war (abi 
et cireulus argenteus cum liiteris graecis am- 
biebat). Dieſe Inſchrift beſtätigt die Vermuthung, 
daß die meiſten der aufgezählten Gefäße Werke grie— 
chiſcher Künſtler ſeyn mochten; eine Vermuthung, 


welche ſchon die beſchriebenen Formen mancher der⸗ 


ſelben wecken. 

Dieſe Thatſache, ſowie die, daß die noch übri⸗ 
gen von Willigis herrührenden Gefäße in ihren Ver⸗ 
zierungen durchaus byzantiniſchen Charakter tragen, 
beſtätigt die Behauptung, daß unter den Ottonen by⸗ 
zantiniſche Werke der Mahlerei und Bildnerei und 
damit byzantiniſcher Geſchmack in diefen Künſten in 
Deutſchland ſehr verbreitet worden ſeyen ). 


o) Ich kann nicht umhin, hier zu wiederholen, daß der 


Einfluß der byzantiniſchen Kunſt ſich bis gegen das 


Ende des zwölften Jahrhunderts in Deutſchland auf 
Mahlerei und Bildnerei jeder Art beſchränkt, und, tretz 
einzelner, aber ſehr ſeltener Falle von durch grie⸗ 
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Einen neuen Schatz von koſtbaren Kirchengerä⸗ 
then hat der Kurfürſt von Mainz, Albert von 
Brandenburg, von Halle nach Mainz gebracht 


chiſche Meiſter in dieſem Lande aufgeführten Ges 
baͤuden, nicht auf die Baukunſt erſtreckt habe. Dem⸗ 
nach muß ich auf das Beſtimmteſte der Anſicht Friede 
rich Schlegels widerſprechen, welcher (anfüb⸗ 
rend, daß die Dynaſtie der fächſiſchen Kaiſer mit dem 
byzantiniſchen Hofe durch Heirath vielfach verbunden 
war, und daß der, aus demſelben Kaiſerhauſe ent⸗ 
ſproſſene, Erzbiſchof Brun o von Köln Gekehrte aus 
Griechenland in der Abſicht kommen ließ, um, außer 
der Bibel und den Kirchenvätern, auch die Profan⸗ 
ſchriftſteller, Geſchichtſchreiber und Philofophen verſte⸗ 
hen zu können und andern erklären zu laſſen) behaup⸗ 
tet: „unter den fächſiſchen Kaifern habe ſich in Deutſch⸗ 
fand, und vorzüglich im nördlichen, eine Menge ſchoͤ⸗ 
ner Kirchen und Denkmale der Bankunſt, nach dem 
Muſter der griechiſchen Sophien⸗Kirche, dem erſten 
Vorbilde aller chriſtlichen Architektur(?), 
erhoben.“ Die nähere Unterſuchung und Vergleichung 
der Sophien⸗Kirche zu Conſtantinopel, der Kirche 
St. Vitak zu Ravenna und der Markuskirche zu 
Venedig mit den im 10. und 11. Jabrhundert in 
Deutſchland erbauten Kirchen zeigt, wie ſchon oben ge⸗ 
ſagt worden, eine entſchiedene organiſche Verſchieden⸗ 
heit. Nar das Münfter zu Aachen und noch einige 
wenige achteckige Kirchen ſind der Kirche St. Vital 
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und dem Dome geſchenkt. Als fein Vetter, der Marks 
graf Albrecht von Bran denburg-Culm bach, 
im Jahre 1552 in die rheiniſchen Bisthümer einge⸗ 
zu Ravenna nachgebildet. Im 8. 9. und 10. Jahr⸗ 
hundert wurden in den Provinzen an der Nord: und 
Oſtſee faſt alle Kirchen und Klöſter noch von Holz er⸗ 
baut. Als man im eilften dort anfing, ſteinerne zu 
bauen, nahm man entweder den damals beſtehenden 
Kölner Dom oder italieniſche Kirchen zum Muſter. 
(In der alten Römerſtadt Koln aber, fo wie in 
Trier und Mainz, wurde nach dem Umſturze des 
abendländiſchen Kaiſerthums nach dem Muſter der, 
beſonders in Köln und Trier, noch übrigen römi⸗ 
ſchen Gebäude, oder bedeukender Gebäude Italiens | 
gebaut.) Beweiſe hiezu finden ſich in Adams von 
Bremen Historia ecelesiastica, Der Erzbiſchof im | 

N 

| 


wan von Hamburg und der Herzog Bernard von 
Sachſen bauten im Jahre 1024 die von den Slaven 
zerſtoͤrte Hauptkirche St Maria mit dem Kloſter zu 
Hamburg wieder auf, und zwar von Holz (claustrum 
nobile elevantes, ecclesiam et diversoria omnia con- 
struxerant lignea II, 104.) Der Erzbiſchof Ale 
brand war der Erſte, welcher dieſelbe (um 1036) 
aus Quaderſteinen (lapide quadro ib.) erbaute. Nach⸗ 
dem baute er ſich ein Haus von Stein, mit Thür⸗ 
men und Zinnen ſtark befeſtigt (sibi domum fecit la- 
pideam turribus et propugnaculis valde munitam) 
Aus Nacheiferung (cujus aemulatione operis provoca- 


_ Mi — 


fallen war und Mainz beſetzt hatte, wurde dieſer 
Schatz, inſoweit er nicht hinweggeflüchtet worden war, 
von ſeinen Soldaten geplündert. Ein gleichzeitiges 


tus) baute ſich der Herzog ebenfalls ein ſolches Haus, 
an der andern Seite der Hauptkirche. Derſelbe Ales 
brand erbaute auch zu Bremen, um dieſelbe Zeit, 
das Kloſter, welches früher von Holz war, aus Stei⸗ 
nen wieder auf (claustrum , prius ligneum, lapideum 
fecit, forma, ut mos est, quadrata et visu delecta- 
pile; er führte auch über dem weſtlichen Thore der 
Stadt einen ſehr feſten Thurm auf, welcher auf it a— 
lieniſche Weiſe erbaut, und mit ſieben Gewolben 
verſehen war (firmissima turris italico munita opere 
et septem ornata cameris. II, 105.) Als im 
Jahre 1042 die Peterskirche zu Bremen mit dem 
Kloſter und der Stadt abgebrannt war, legte er ſo— 
gleich die Fundamente zu einer neuen Kirche, welche 
er nach dem Muſter des damaligen Eölner Do⸗ 
mes anordnete (ad formam Coloniensis Ecclesiae 
disposuit. II, 119); ohne Zweifel weil er ſelbſt aus 
dem Domkapitel von CEöln nach Bremen ges 
kommen war (hunc Alebrandum nobis Ecclesia prae- 
titit Coloniensis II, 103). In einem Sommer (10%) 
wurden nicht nur die Fundamente gelegt, ſondern 
auch die Säulen mit ihren Bögen und die 
Seitenmauern in die Höhe geführt ( fundanienta 
Eeclesiae jacta, colunmas et arcus carum late⸗ 


Manuſcript erzählt von dieſer Plünderung unter an⸗ 
dern folgenden Zug: „Es funden die Juden ein Anzahl 
„Infulen oder Biſchofshüte, welche wurden gebraucht 


ra que in altum erecta vidit II, 117.) Alebran dv 
ſtarb in demſelben Jahre. Sein Nachfolger, der * 
geiſtreiche, gelehrte, hochgebildete Erzbiſchof Adelbert, N 
der Erzieher Heinrichs IV. und Reichs verweſer waͤh⸗ 8 
rend deſſen Minderjährigkeit, ſetzte den Bau mit gro⸗ 1 
ßem Eifer fort. Sehend, daß die angefangene Kirche * 
ein ſehr großes Werk (opus immensum) werde, und N; 
ſehr große Mittelerfodere, ließ er nicht nur die Stadt— 0 
mauer und den Thurm mit den ſieben Gewölben ab— 1 
brechen, ſondern auch das Kloſter, welches aus ge— 
hauenen Steinen (lapide polito) erbaut war, und 
durch ſeine Schönheit den Beſchauer erfreute (pulchri- 
tudine sua visus contuentium refecit); dennoch bes 
klagte er ſich oft über den Mangel an Steinen. In⸗ 
deſſen rückte das Werk vor; es erhoben ſich die Mau— 
ern der Kirche, welche Alebrand vordem in einer dem 
Cölner Dome ähnlichen Geſtalt begonnen hatte, 
Adelbert aber nach dem Muſter des Domes zu Bene— 
vent fortzuführen gedachte (surrexit Ecclesiae mu- 
rus, cujus formam ante Alebrandus adinstar Colo- 


niensis incoepit, ipse vero ad exemplum Bene- 
ventanae domus cogitavit perducere). Im ſieben⸗ 
ten Jahre des Baues wurde der Hauptaltar im Chore 
zu Ehren der Jungfrau Mari a eingeweiht (prinei- 
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‚uf das Feſt St. Stephani; und dieſelben waren in 
„einer Kiſte beiſammen, die erwiſchten die Soldaten, 
„ſetzten's uf die Köpfe, und zogen alſo ſpottweiſe zum 


pale Sanetuarii Altare in honorem B. V. Mariae de- 
dicatum); denn den zweiten Altar, dem heil. Petrus 


geweiht, errichtete er in der weſtlichen Chorniſche 


(secundum in occidentali absida consecrandum Al- 
tare in Honorem S. Petri disposuit). Im 24. Jahre 


wurden endlich nach vielen Hemmnißen die Wände des 
Tempels geweißt und die weſtliche Krypta (ocei- 
dentalis Crypia) dem heil. Andreas geweiht. Gele 


wWius (De sacr, et civ. magnit. Colon, q. 231.) mel⸗ 


det, daß auch der ältere Cölner Dom zwei Chöre 
und zwei Krypten gehabt habe, und daß der eine Chor 


dem heil. P etr us, der andere der Jungfrau Maria 
geweiht gewefen ſey (duos habuit choros et cryptas 


duas; superior chorus erat S. Petri, inferior erat inter 
duas campanarias ligneas, fuit chorus B. Mariae V). 
Eine merkwürdige Uebereinſtimmung, denſelben Heiligen 


waren auch die zwei Chöre des Bremer Domes geweiht. 
Man ſieht, daß dieſer ein treues Nachbild des Coͤl— 
“ ger Domes war, in der Anordnung ganz mit ihm 


übereinſtimmte. Dieſer ältere Cölner Dom läßt ſich 
alſo aus der Beſchreibung, welche Adam von dem 


Bremer Dom giebt, reftauriven Der letztere hatte 


im Schiffe Säulen mit Bogen darüber (columnas et 
areus earum), war demnach eine Baſilika mit flacher 


11 


„Domb hinaus auf den Markt, und würden von dem 
„Volk mit Verwunderung angeſehen.“ | 
Die prachtvollen Tapeten von Goldſtoff mit 


Holzdecke; denn Gewoͤlbe über den Schiffen würde 
Adam, gewiß als eine Merkwürdigkeit erwähnt ha— 
ben; da er als ſolche ſogar die Fälle erwähnt, wo 
eine Kirche, ja auch nur ein Wohnhaus, ſtatt aus 
Holz, aus Steinen erbaut wurde. Auch folgt ſchon 
‚aus der Anwendung von Säulen (ſtatt Pfeilern) im 
Schiffe, daß daſſelbe nicht überwölbt ſeyn konnte. 
Der ältere Cölner Dom war alfo ebenfalls eine ſolche 
Baſilika, mit Säulen im Schiffe und flacher Holzdecke; 
ja ſogar die beiden Glockenthürme waren, nach den 
Nachrichten des Gelenius, noch von Holz (duas 
eampanarias ligneas). Hiernach darf man folgern, 
daß dieſer Dom (erbaut zwiſchen 814 und 873) nicht, 
wie Boiſſerée, in feinen Denkmälern der Bau⸗ 
kunſt am Niederrhein (S. 6), behauptet, das Vor⸗ 
bild für die Dome von Mainz, Worms und 
Speier geweſen ſeyn könne. Die Baſilikenform 
zweier fo bedeutender Gebände, wie die Dome von 
Coͤln und Bremen, und die Thatſachen, daß der 
Erzbiſchof Adelbert den letzteren nach dem Muſter des 
Domes zu Benevent ausbauen wollte, und ſein 
Vorgänger Thürme nach italieniſcher Weiſe baute, 
beweiſen zur Genüge, daß Italien und nicht Byzanz 
die Muſter zu den Staats- und Kirchengebaͤuden in 


he 


perlen und Edelſteinen beſetzt, welche der Kurfürft 
Albert hatte machen laſſen, und mit denen man 
den ganzen Chor behängen konnte, nahm der Marks 
graf Albrecht mit fort und verſetzte fie in den Nies 
derlanden. . | 

Der reichſte Schatz aber, welchen der Dom bes 
ſeſſen, beſtand in einem außerordentlich großen Ber 
mögen an liegenden Gütern, an Zehnten, Renten und 
Gefällen. Als der franzöſiſche Revolutionskrieg ſich 
an den Rhein gewälzt hatte, wurde dieſes Vermögen 
für ein Eigenthum ſämmtlicher Bewohner des auf 
dem linken Rheinufer gelegenen Theiles des Kurſtaa— 
tes Mainz erklärt. So groß war das Einkommen 
aus dieſem Vermögen, daß man dem Volke verkün⸗ 
digte, es würde fortan gar keine Abgaben mehr an 
den Staat zu entrichten haben, alle Bedürfniſſe des 


Norddeutſchland, vor und nach den Ottonen, herge- 
geben habe. Wie die Biſchöfe Bernward von Hil⸗ 
desheim und Willigis von Mainz in Deutſchland 
nachmachen ließen, was ſie auf ihren Zügen nach Stas 
lien dort an künſtlichen Werken der Moſaik und der 
Bildnerei in Metallen geſehen hatten, fo haben ſie 
ohne Zweifel auch von den ſchönſten Kirchen und 
Paläſten Italiens Notiz genommen, und fie in eins 
tretenden Fallen nachgeahmt. 
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Staates, der Unterrichts- und der Wohlthätigkeits⸗An⸗ 
ſtalten würden mit dieſen Einkünften beſtritten wer⸗ 
den koͤnnen. Allein nichts von dieſen ſchönen Aus⸗ 
ſichten verwirklichte ſich. Die außerordentlich reiche Do⸗ 
tation des Domes fand ihr Grab in dem allverſchlin-⸗ 
genden Abgrunde der Säculariſation und der Ver. 
ſchleuderung der ſogenannten Nationaldomänen. 
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Verzeichniss 


der Denkmäler nach den Nummern des 


Grundriſſes. 
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N. B. Die mit * bezeichneten Namen find die von Erzbiſchöfen und 
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11. 
12. 


Kurfürſten. 


Conrad von Weinsperg. * 1396, 
Georg von Schönenburg. 1595. 

Carl Emerich von Breidenbach. 1743. 
Johann Philipp von Oſtein. 1763. 
H. Ferdinand von der Leyen. 1714. 


Rupert Rau von Holzhauſen. 1588. 


Faſtradana. 704. 


Joh. Andr. Mosbach von Lindenfels und Joh. 


Heinr. von Walbrunn. 1978. 


Altar in der Michaelskapelle. 1662. Denkmal 


Georg Friedrichs von Greifenklau, n 

Altar in der Laurentiuskapelle. 1676. (Damian 
Hartard von der Leyen.) 

Friedrich von Fürſtenberg. 1608. 

Altar in der Johanneskapelle, 1608, Ge 
von Fürſtenberg.) 


18. Joh Philipp von Keſſelſtadt. 1828. 


Joh. Philipp von Schönborn. * 1678. 
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Der heilige Thomas. 1520. 


Der heilige Dionyſius. 1320 — 1360. | 

Altar in der Allerheiligenkapelle. Denkmal des 
Fürſtbiſchofs Philipp Cratz von Ba 

fenſtein. 1604. 

Conrad, Rheingraf von Daun. * 1484, 

Mathias von Bucheck. * 1328. vo 

Philipp Carl von Elz. * 1743. 5 

Anſelm Franz von Ingelheim. 1695, 

Siegfried III. von Eppſtein. 1219. 

Adolph I. von Naſſau.' 1390. 

Damian Hartard von der Leyen. 1678. 

Anſelm Caſimir von Wambold. 1647. 

Berthold von Henneberg. * 1504. 

Carl Heinrich von Metternich. 1679, 

Damian Hart. von der Leyen. * 1675. 

Georg Adam von Fechenbach. 1773. 

Jakob von Liebenſtein * 1508. 

Georg Friedr. von Greifenklau. 1629. 

Verthold von Henneberg. 1904. 

Lothar Franz von Schönborn. * 1729. 


Albert von Brandenburg. 1540. 
Albert von Brandenburg. * 1545. 

Joh. Adam von Bicken. 1604. 

Uriel von Gemmingen. * 1514. 
Sebaſtian von Heufienftamm. * 1559. 
Daniel Brendel von Homburg. 1582, 
Johann Wilhelm von Metternich. 1694. 
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Lothar Friedr. von Metternich.“ 1675. 
Albert von Sachſen. 1484. 

Wolfgang von Dalberg. * 1601, 
Wolfgang von Dalberg. * 1606. 
Diether von Iſenburg.“ 1482, 
Wolfgang von Heußenſtamm. 1594. 
Franz Phil. von Frankenſtein. 1774. 


Johannes II. von Naſſau. 1419. 
49. 


Der heil. Bonifazius, * 1357. 

Chriſtoph und Joh. Philipp von Stadion. 1742. 
Peter von Aichſpalt. 1320. 

Arnold von Buchholz. 1609. 


Carl Adam von Lamberg. 1689. 


Anſelm und Wilderich von Hoheneck. 1735. 

St. Martinsaltar. (Joh. Philipp v. Greifenklau.) 
1697. 

Georg Chriſtian von Heſſen. 1677. 

Stephan Czacky von Kerſztſzeg. 1734. 

Der Taufſtein. 1828. 

Arnold de Turri. 1264. 


Altar in der Victorkapelle. (Jodocus von Ried) 


1622. 

Altar in der Barbarakapelle. (Joh. v. Heppen⸗ 
heim.) 1657 

Altar in der Magnuskapelle. (Denkmal Theods⸗ 
richs Waltbott von Baſſenheim). 1610. 

Altar in der Kapelle St. Bonifazius. (Georg An⸗ 
ton v. Rodenſtein). 1652. 
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